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SAMMENDRAG 
Rapporten kartlegger og vurderer om kostnadsramme og frist overholdes i 

investeringsprosjektene. Den fokuserer på de folkevalgtes muligheter for styring av området. 

 

Undersøkelsen er basert på saker til de folkevalgte og på kommunens objektregnskap. 

Undersøkelsen omfatter de 20 investeringene presentert med kostnadsramme i 

handlingsprogram og økonomimeldinger i perioden 2004 til 2015, og som kan kobles til 

objekter i regnskapet. Disse utgjør til sammen 1 361 mill. eller ca. 70 % av verdien av 

investeringene presentert med kostnadsramme i perioden.   

 

Hovedfunn: 

 30 % av investeringene ble gjennomført innenfor kommunestyrets opprinnelige 

kostnadsramme.  

 I snitt ble de 57 % dyrere enn opprinnelig kostnadsramme. 

 I snitt ble de ferdigstilt 16 mnd. etter opprinnelig frist. 

 De folkevalgte får mangelfull styringsinformasjon om investeringene. 

 Det opplyses ikke om opprinnelig kostnadsramme og frist, når rammene endres.  

 Halvparten av investeringene er ikke mulig å finne igjen i objektregnskapet. 

 De folkevalgte får ikke alltid sluttrapportering for investeringer over 60 mill. 

 

Funnene avdekker et vesentlig forbedringspotensial i den overordnete styringen av 

investeringene. Til sammenligning ble 80 % av statlige prosjekter gjennomført innenfor 

Stortingets opprinnelige kostnadsramme. 

 

Beslutningsprosessen i folkevalgte organ kan påvirkes hvis kostnad og frist for en 

investering er vesentlig underestimert når den skal vedtas. 

 

Revisjonen foreslår at kontrollutvalget vedtar følgende anbefalinger til rådmannen: 

 

1. Rådmannen bør fremlegge en sikker kostnadsramme for de folkevalgte, som 

etterleves og rapporteres i forhold til. 

 

2. Rådmannen bør sikre at den vesentligste styringsinformasjonen fremkommer i 

investeringsoversiktene. 

 

3. Alle investeringer med separat bevilgning bør enkelt kunne gjenfinnes i regnskapet. 

 

4. Rådmannen må gi sluttrapportering for de ferdige investeringene over 60 mill.  

  

 

 

Undersøkelsen er gjennomført av Morten Mjølsnes. 
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1. INNLEDNING  
Kontrollutvalget vedtok å gjennomføre en forvaltningsrevisjon som skulle vurdere om 

investeringene blir gjennomført som vedtatt:
 1

  

 Overholdes budsjettene i de store investeringsprosjektene? 

 Hvor godt klarer investeringsprosjektene å overholde tidsrammen? 

 

Siste handlingsprogram inneholder investeringer for 1,6 milliarder i 2016 og 6,4 milliarder i 

perioden 2016 til 2019.
 2

 Så store verdier bør ha god politisk styring og kontroll. 

1.1 Vurderingskriterier 

Vurderingskriterier er lover, politiske vedtak, etc. som inneholder krav eller mål som skal 

oppfylles på området. 

1.1.1 Viktige lover og bestemmelser 

Kommuneloven sier: Administrasjonssjefen skal påse at de saker som legges fram for 

folkevalgte organer, er forsvarlig utredet, og at vedtak blir iverksatt. Administrasjonssjefen skal 

sørge for at administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, 

og at den er gjenstand for betryggende kontroll.
3
 

1.1.2 Politiske vedtak 

Kommunestyret vedtok i 2007 retningslinjer for investeringsprosjekter.
4
 Bl.a.: 

Investeringsprosjekt med bruttoramme på 60 mill. kr eller mer, skal legges frem for politisk 

behandling som egen sak bl.a. ved avslutning av prosjektet, med orientering om 

ferdigstillelse i forhold til vedtatt fremdrift og prosjektkostnad. Kommunestyret vedtok i 

2009 reviderte retningslinjer men kravet om sluttrapport for prosjekter over 60 mill. ble ikke 

endret.
5
 Mars i år ble beløpt hevet til 90 mill.

6
 

 

Formannskapet vedtok i 2015.
 
bl.a.:

 7
 Investeringsområdet utdypes i forslag til HP 2016-

2019, herunder gjennom en samlet oversikt over investeringsprosjekter med tilhørende 

forslag til økonomiske rammer som vedlegg til HP. 

 

Kommunestyret vedtok mars i år nytt investeringsreglement.
8
 I saken står det at i 

årsrapporten skal det rapporteres samlet og overordnet på de største investeringene med 

fokus på hva som er vesentlig styringsinformasjon. For store investeringsprosjekter som 

løper over flere år tas det sikte på å utvikle denne oversikten til å gjelde hele prosjektforløpet. 

 

 

                                                 
1 Kontrollutvalget 10.11.14 sak 048/14 Arbeid med valg av forvaltningsrevisjoner for 2015. 
2 Handlingsprogram 2016-2019, rådmannens forslag, side 11. 
3 LOV-2015-06-19-65 Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) § 23 pkt. 2. 
4 Kommunestyret 25.04.07 sak 020/07 Styrket politisk styring av større investeringsprosjekter. 
5 Kommunestyret 25.11.09 sak 082/09 Endring av rutine for politisk behandling av større investeringsprosjekter. 
6 Kommunestyret 16.03.16 sak 021/16 Investeringsreglement Bærum kommune. 
7 Formannskapet 10.06.15 sak 089/15 Forvaltning og styring av investeringer.  
8 Kommunestyret 16.03.16 sak 021/16 Investeringsreglement Bærum kommune. 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-09-25-107?q=Kommuneloven
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/politikk/wfdocument.ashx?journalpostid=2006056430&dokid=10243464&versjon=1&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/politikk/wfdocument.ashx?journalpostid=2009081134&dokid=10704456&versjon=4&variant=P&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/politikk/wfdocument.ashx?journalpostid=2009081134&dokid=10704456&versjon=4&variant=P&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/politikk/wfdocument.ashx?journalpostid=2015128735&dokid=2784026&versjon=10&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/politikk/wfdocument.ashx?journalpostid=2016029133&dokid=3062985&versjon=12&variant=A&
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Revisjonen legger følgende kriterier til grunn: 

 Rådmannen skal påse at de saker som legges fram for folkevalgte organer er 

forsvarlig utredet.  

 Rådmannen skal påse at vedtak blir iverksatt.  

 Det skal utarbeides sluttrapport for investeringsprosjekter over 60 mill.  

 Handlingsprogrammet skal gi en samlet oversikt over investeringsprosjekter. 

 Årsrapporten skal rapportere samlet og overordnet på de største investeringene med 

fokus på vesentlig styringsinformasjon. 

1.2 Kostnadsramme 

Kostnadsramme defineres av Finansdepartementet slik:
9
 Kostnadsrammen angir hvor mye 

beslutningstakerne har satt av for å finansiere prosjektet. Denne størrelsen inneholder en 

usikkerhetsavsetning. Det forventes ikke at usikkerhetsavsetningen skal gå med i prosjektet. 

Usikkerhetsavsetningen disponeres ikke av prosjektet. Dette er den definisjonen som også 

Statens vegvesen, Statsbygg og Samferdsel bruker. Dette samsvarer med den vanlige 

forståelsen av ordet. 

 

Revisjonen legger denne definisjonen til grunn for undersøkelsen. 

 

Figuren viser hvor kostnadsrammen inngår i prosessen:
 10

  

 
 

Administrasjonen har opplyst at de forstår begrepet kostnadsramme som en mindre bindende 

ramme. 

 

                                                 
9 Finansdepartementet 2003 Kvalitetssikring av kostnadsoverslag, herunder risikoanalyse for store statlige investeringer - 

Felles begrepsapparat, side 3. 
10 Finansdepartementet Kvalitetssikring av kostnadsoverslag, herunder risikoanalyse for store statlige investeringer - Felles 

begrepsapparat, side 2. 

https://www.ntnu.no/documents/1261860271/1262021752/054_rapport_03_felles_begrepsapparat%20_v1.pdf
http://www.vegvesen.no/_attachment/484308/binary/789163?fast_title=Vedlegg+3.pdf
http://www.statsbygg.no/Prosjekter-og-eiendommer/Byggeprosjekter/Bergen-tinghus/Kostnadsramme/
https://samferdsel.toi.no/nr-03/god-kostnadskontroll-i-norske-vegprosjekter-article32405-1459.html
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1.3 Avgrensinger 

 Undersøkelsen går ikke i dybden på årsakene til kostnadsøkningene.  

 Undersøkelsen ser ikke på den praktiske gjennomføringen av investeringene. 

1.4 Problemstillinger 

Vi deler inn rapporten i følgende kapitler:  

 Overholdes kostnadsrammen? 

 Overholdes fristen? 

 

I framstillingen under hver av disse vil vi først presentere relevante fakta vi har samlet inn, 

for deretter å vurdere fakta opp mot kriteriene. Til slutt i rapporten vil vi gi en samlet 

konklusjon. 

1.5 Anvendte metoder i undersøkelsen 

Undersøkelsen er gjennomført og rapportert i samsvar med Standard for 

forvaltningsrevisjon.
11

 

 

Undersøkelsen fokuserer på første kostnadsramme og frist. Det er ved første vedtak de 

folkevalgte har størst handlingsfrihet. Når en investering allerede er igangsatt, vil det kunne 

gi store negative konsekvenser å stoppe investeringen.  

 

Informasjon om investeringene har revisjonen funnet ved gjennomgang av samtlige 

handlingsprogram, økonomimeldinger
12

 og årsrapporter, fra 2003 til 2016, samt andre 

aktuelle saker vi har funnet. 

 

For å kunne se om kostnadsrammen overholdes, må kostnadsrammen vurderes opp mot 

endelige kostnader. Det går ofte mange år fra en investering er vedtatt til den er gjennomført. 

Vi velger å se på investeringene i perioden 2004 til 2015. Investeringsoversikten i 

handlingsprogram og økonomimeldinger har i alt 174 investeringer disse årene, og av disse 

er 51 startet og avsluttet i perioden.
13

 Revisjonen klarer bare å koble 20 av dem til objekter i 

regnskapet slik at en kan se totalkostnaden for dem. Disse utgjør investeringer for 1 361 mill. 

Dette utgjør ca. 70 % av verdien av investeringene med kostnadsramme i perioden.
14

  

 

Fristene og tidspunkt for ferdigstillelse, er kartlagt ved gjennomgang av teksten i saker 

fremlagt til de folkevalgte.  

 

Vedlegg 1 viser tallene for alle investeringene samlet. 

Vedlegg 2 viser opplysninger som er presentert om hver av investeringene. 

                                                 
11 RSK 001, Fastsatt av styret i Norges Kommunerevisorforbund 01.02.11 
12 Økonomimelding het før 20013 Tertialrapport. 
13 De 53 er ikke oppgitt med kostnadsramme i 2003 og har utbetalinger i regnskapet på under 1 % i 2015. 
14 Beregnet på basis av oppgitte kostnadsrammer. 
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1.5.1 Dataenes pålitelighet og gyldighet 

Utbetalingene til de ulike investeringene er registrert på ett eller flere objekter i 

kapitalregnskapet. Det er noen ganger svak eller ingen sammenheng mellom navnet på 

investeringsprosjektet i handlingsprogram og teksten på objekt i regnskapet. I tillegg har 

objektene som regel flere underobjekt, og alle disse skal ikke nødvendigvis med i 

kostnadsberegningen.  

 

Den svake sammenhengen mellom prosjektnavn og objekttekst, gjør at revisjonen kan ha tatt 

med for mange eller for få objekter og dermed fått en for høy eller for lav kostand på 

investeringsprosjektene. De største investeringsprosjektene er de enkleste å finne i 

regnskapet og dette styrker tallmaterialet. De investeringene revisjonen har vært mest usikker 

på er ikke tatt med i de 20 vi ser nærmere på i undersøkelsen. De prosjektene det er gitt 

sluttrapport på, presenterer kostnader med kun små avvik fra de kostnadene revisjonen finner 

i regnskapet. Revisjonen antar derfor at de kostnadene vi finner, stemmer rimelig godt.  

 

Det er store variasjoner mellom sektorene. Vi har bl.a. ikke klart å koble et eneste IKT-

prosjekt til objekter og derfor ikke kunnet vurdere dem. Vi får opplyst at årsaken er 

omorganisering av IT-funksjonen, med bla. nedleggelse av BKB Data og sammenslåing med 

IKT-avdelingen.
15

 I tillegg er investeringsprosjektene innen tekniske tjenester og 

investeringene på Fornebu ikke med i investeringsoversiktene. Bærum kommune Eiendom 

registrerer byggeprosjekter systematisk på objekt i regnskapet og er derfor overrepresentert i 

denne undersøkelsen. 

 

Sikre opplysninger om frister er enda vanskeligere å finne. De fristene som oppgis kan vise 

til ulike stadier, f.eks. overtakelse av bygget fra entreprenør, innflytting eller komplett 

ferdigstillelse av bygninger og utendørsarbeider. Tilsvarende gjelder for når investeringen 

faktisk ble ferdig. Reklamasjonsperioden varer i 5 år etter overtakelse.  

 

Første frist vi finner, er noen ganger oppgitt lenge etter at investeringsprosjektet er igangsatt. 

Disse fristene kan ha tatt hensyn til allerede oppståtte forsinkelser. Det kan være saker vi 

ikke har funnet før dette, der det er opplyst om tidligere frister. Dette gjør at de datoene vi 

har lagt til grunn er mer usikre enn de økonomiske tallene. Antakelig er forsinkelsene større 

enn det vi finner her.  

 

Opplysningene om investeringsprosjektene som presenteres i vedlegg 2, er gjennomgått og 

kvalitetssikret av prosjektlederne i forbindelse med høringen. 

1.6 Rådmannens kommentarer 

Rådmannens kommentarer til rapporten er tatt inn som vedlegg 3. 

                                                 
15 Epost fra IT- enheten til revisjonen 12.04.16 
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2. OVERHOLDES KOSTNADSRAMMEN? 
Revisjonen legger følgende kriterier til grunn:

 
 

 Rådmannen skal påse at de saker som legges fram for folkevalgte organer er 

forsvarlig utredet.  

 Rådmannen skal påse at vedtak blir iverksatt.  

 Det skal utarbeides sluttrapport for investeringsprosjekter over 60 mill. kr. 

 Handlingsprogrammet skal gi en samlet oversikt over investeringsprosjekter. 

 Årsrapporten skal rapportere samlet og overordnet på de største investeringene med 

fokus på hva som er vesentlig styringsinformasjon. 

2.1 Funn/ fakta  

Undersøkelsen viser:
16

 

 30 % av investeringene ble gjennomført innenfor kommunestyrets opprinnelige 

kostnadsramme.  

 Investeringene ble i snitt 57 % dyrere enn opprinnelig kostnadsramme. 

 8 av de 20 investeringsprosjektene fikk kostnadsøkning på 50 % eller mer.  

 5 av dem fikk kostnadsøkning på over 50 mill.
17

  

 Kostnadsrammen ble endret i opptil 6 omganger.  

 

Tallene for investeringsprosjektene er presentert samlet i vedlegg 1 og enkeltvis i vedlegg 2. 

 

En undersøkelse viser at 80 % av store offentlige prosjekter ble gjennomført innenfor eller på 

Stortingets kostnadsramme.
18

 I Bærum er 30 % av investeringene gjennomført innenfor eller 

på kommunestyrets opprinnelige kostnadsramme. 

 

Byggekostnadene har gått sterk opp og ned i perioden vi ser på.
19

 Rådmannen opplyser at i 

operasjonalisering av investeringsreglementet, skal de se på hvordan risikoavsetninger skal 

håndteres og synliggjøres.
20

  

 

Hoveddelen av kostnadsøkningen skyldes ikke politisk initierte utvidelser/ økninger. De 

folkevalgte kan gjøre egne valg som øker kostnadene. For ett av investeringsprosjektene - 

Sykehjem Mariehaven, vedtok formannskapet etter initiativ fra Plan- og Miljøutvalget, å 

bygge en takhage til 7 mill. kroner.
 21

 Dette er den eneste investeringen der vi ser at de 

folkevalgte selv har initiert en utvidelse. I tillegg fikk sektorutvalget fremlagt to alternativer 

for Grinilunden kirke og der de valgte det dyreste. 

 

Generelt virker det som at de folkevalgte i saker om investeringer, stort sett vedtar forslag til 

vedtak og sjelden endrer vedtakene. Revisjonen har ikke kartlagt dette nærmere. Rådmannen 

                                                 
16 Alle funnene tar utgangspunkt i første oppgitte kostnadsramme og regnskap per i dag. 
17 Sykehjem Mariehaven (Marie Plate BBS), Østerås skole/ Østerås skole, vedlikehold, Bekkestua skole, Lommedalen skole 

og Evje skole. 
18 http://kvisvikconsulting.no/kvalitetssikring-av-store-offentlige-prosjekter-erfaringer-sa-langt/. 
19 Byggekostnadsutviklingen. Prognosesenteret AS, 24.2.2015. 
20 Epost fra eiendomssjefen til revisjonen 12.04.16. 
21 Formannskapet 19.12.07 sak 199/07 Takhage på Mariehaven bo- og behandlingssenter. 
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sier i sak til formannskapet at det i liten grad har vært realitetsbehandling av investeringer og 

helhetlig prioritering på overordnet nivå.
 22

 Prosessen og fremstillingen av investeringene gir 

i liten grad rom for nærmere vurdering av det enkelte prosjekt eller inviterer til politisk 

deltakelse i helhetlig prioritering. 

 

I handlingsprogram og årsrapporter meldes det gjennomgående om mindreforbruk på 

investeringsprosjektene i forhold til siste vedtatt kostnadsramme.
23

 Tallene viser også at 

investeringsprosjektene i snitt går under siste vedtatte kostnadsramme.  

 

De fleste investeringsprosjektene får endret kostnadsrammen flere ganger, opptil 6 ganger, 

fra første kostnadsramme til siste.  

 

Revisjonen har ikke sett at opprinnelig kostnadsramme noen gang har blitt nevnt i 

handlingsprogram eller økonomimeldinger, etter at kostnadsrammen har blitt økt. Det vises 

kun til siste ramme.  

 

I en rekke handlingsprogram og økonomimeldinger
24

 er kostnadsrammen for et 

investeringsprosjekt økt uten at økningen er omtalt eller at det er gitt noen forklaring til 

hvorfor rammen bør økes.
25

 Se vedlegg 2 med omtale av hvert av prosjektene. 

 

Det er små investeringsprosjekter som gis fyldig omtale i styringsdokumentene.
26

 Samtidig 

er det store investeringsprosjekter som ikke er med i prosjektoversikten
27

 og investeringer i 

prosjektoversikten som aldri er omtalt i teksten med et eneste ord.
28

 

 

Det er klare forskjeller mellom tjenestestedene. Investeringene som gjennomføres innen 

Bærum kommune Eiendom blir det informert relativt fyldig om. Investeringer initiert av IKT 

skiller seg negativt ut. Der gis det samlerapportering på hele rammen. 

 

I sluttrapportene for investeringer over 60 mill. er det opplyst om utvikling i kostnadsramme. 

Den første rammen det vises til, er ikke den første kostnadsrammen som er oppgitt i 

handlingsprogrammet, men en ramme som er gitt senere.
29

 Bærum kommune Eiendom, som 

har ansvar for de fleste store investeringsprosjektene,
30

 sier at deres oppfølging og 

rapportering er knyttet til vedtatt ramme etter politisk behandling av enkeltsak.
31

 De mener 

prosjektene ikke har fått budsjettramme før etter at prosjektet er skikkelig definert etter en 

enkeltsak. Virksomhetsstyring og økonomi sier at første bevilgning i handlingsprogrammet 

                                                 
22 Formannskapet 10.06.15 sak 089/15 Forvaltning og styring av investeringer. 
23 Bl.a. Årsrapport 2010 side 28 om Lommedalen skole.  
24 Het Tertialrapporter før 2013. 
25 F.eks.er ikke de to rammeøkningene til Evje skole omtalt i Handlingsprogram 2006 -2009 og Handlingsprogram 2007 – 

2010, økningen for Jong skole i Tertial -2 2009 eller de to økningene for Lommedalen skole i Handlingsprogram 2006 - 

2009 og Handlingsprogram 2007 – 2010. 
26 Familiesenter Dønski - 'Dønski Familiesenter på 19 mill. er et investeringsprosjekt som f.eks. gis fyldig omtale. 
27 Bl.a. investeringene på Fornebu. 
28 Lønnås sykehjem, basseng og Skui paviljong er begge ført opp i prosjektoversikten i handlingsprogram og 

økonomimelding uten en eneste omtale i teksten. 
29 Sluttrapportene for Bekkestua skole, Evje skole, Jong skole, Lommedalen skole, Lysaker skole og Sykehjem Mariehaven. 
30 Investeringene Bærum kommune Eiendom har ansvar for, er også overrepresentert i denne undersøkelsen da de har gode 

rutiner som gjør det mulig å finne regnskapstallene. 
31 Epost fra eiendomssjefen til revisjonen 12.04.16. 
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normalt bare er basert på et grovt anslag basert på erfaringstall.
32

 Denne forståelsen er 

videreført i nytt investeringsreglement.
33

 

 

I følge reglementet skal kun investeringer over 60 mill. behandles i enkeltsak.
34

 Denne 

undersøkelsen omfatter 9 investeringer over 60 mill. som alle er ferdige før 2014.
35

 Det er 

ikke gitt sluttrapportering for tre av dem.
36

 Vår gjennomgang viser at alle 6 gikk over den 

kostnadsrammen som i følge rådmannens definisjon skal legges til grunn. Avviket ble på 32 

% og kostnadsrammen ble i snitt endret fire ganger etter denne kostnadsrammen. 

 

I teksten i de fremlagte sakene benyttes ulike begreper om hverandre: kostnadsramme, 

ramme, prosjektramme, budsjettramme osv.  

 

Det har vært lagt frem to langsiktig investeringsoversikter, men disse viser fremtidige behov 

for investeringer totalt og omtaler ikke enkeltinvesteringer.
37

 

 

Formannskapet behandlet i 2015 en sak om forvaltning og styring av investeringer.
38

 Den 

sier at rapporteringen skal dreies fra å være teknisk fokusert på mer/mindreforbruk til samlet 

rapportering på de største prosjektene med fokus på hva som er vesentlig 

styringsinformasjon. Dette skal bidra til bedre beslutningsgrunnlag og en mer helhetlig 

styring. En tettere styringsdialog antas å gi incitament til bedre styring og bedre 

kvalitetssikring av prognoser.  

 

Det ble vedtatt at investeringsområdet skulle utdypes i forslag til Handlingsprogram 2016 - 

2019, herunder gjennom en samlet oversikt over investeringsprosjekter med tilhørende 

forslag til økonomiske rammer som vedlegg til handlingsprogrammet.  

 

I Handlingsprogram 2016- 2019 omtaler en samlet og komplett oversikt over alle foreslåtte 

investeringer.
39

 En del av den samlede prosjektoversikten er vist på neste side.
40

 

                                                 
32 Epost fra Virksomhetsstyring og økonomi til revisjonen 12.04.16. 
33 Kommunestyret 16.03.16 sak 021/16 Investeringsreglement Bærum kommune, side 3 og vedlegget side 5. 
34 Kommunestyret 25.04.07 sak 020/07 Styrket politisk styring av større investeringsprosjekter og Kommunestyret 25.11.09 

sak 082/09 Endring av rutine for politisk behandling av større investeringsprosjekter. 
35 Kommunestyret 16.03.16 sak 021/16 Investeringsreglement Bærum kommune. Vedlegget side 5. 
36 Jar ishall til 64 mill. og ferdig 2013, Rådhuset oppgradering til 139 mill. og ferdig i 2009 samt Østerås skole til 90 mill. 

som ble ferdig i 2008. 
37 Formannskapet 11.06.14 sak 101/14 Langsiktig investeringsoversikt for perioden 2015-2034 og Kommunestyret 

17.06.15 sak 068/15 Langsiktig driftsanalyse og investeringsplan 2016–2035. 
38 Formannskapet 10.06.15 sak 089/15 Forvaltning og styring av investeringer.  
39 Handlingsprogram 2016-2019 side 23 og 32. 
40 Handlingsprogram 2016-2019 side 167 – 177. 

https://www.baerum.kommune.no/innsyn/politikk/wfdocument.ashx?journalpostid=2015128735&dokid=2784026&versjon=10&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/politikk/wfdocument.ashx?journalpostid=2015205878&dokid=2910732&versjon=1&variant=A&
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Dette er i hovedsak den samme oversikten som ble gitt i handlingsprogrammene før 2011, 

kun en kolonne er byttet ut.
41

 Som bildet viser, opplyser den ikke om opprinnelig 

kostnadsramme, utvikling i kostnadsramme, forbruk, frister eller forsinkelser. Oversikten gir 

heller ikke oversikt over hele prosjektperioden.
42

  

 

Oversikten går over 11 sider og inneholder i alt 111 investeringsprosjekter med 

kostnadsramme. Det minste har en ramme på 0,2 millioner. Regnskapet viser langt flere 

investeringer med utbetalinger over 0,2 millioner. Flere stor investeringer med utbetalinger i 

2015 er ikke tatt med i oversikten.
43

 Samtidig er det ført opp investeringer som er tatt i bruk 

for to år siden eller mer.
44

 Rådmannen opplyser at dette skyldes at avsetninger til 

reklamasjonsperioden og at prosjektene ikke avsluttes i regnskapet.
45

 Så lenge prosjektet er 

«aktivt» vil det ligge inne i oversikten.
46

 Rådmannen opplyser at arbeidet med forbedringer 

av investeringsoversikten pågår og at rådmannen legger til grunn at neste handlingsprogram 

har en bedre fremstilling.
47

 

 

Kommunestyret behandlet i mars i år nytt investeringsreglement.
48

 I saken står det at det i 

årsrapporten skal rapporteres samlet og overordnet på de største investeringene med fokus på 

hva som er vesentlig styringsinformasjon, herunder eventuelle endringer i forventet framdrift 

og avvik i forhold til samlet prosjektramme. Det står også at som vedlegg til regnskapet skal 

det presenteres en detaljert oversikt med årets resultat per prosjekt. For store prosjekter som 

løper over flere år tas det sikte på å utvikle denne oversikten til å gjelde hele prosjektforløpet, 

dvs. ikke bare årets regnskap og budsjett. 

 

                                                 
41 Istedenfor en kolonne for disponibelt fra året før er det tatt inn en kolonne for Fase. 
42 Prosjektperioden er vanligvis lenger enn 4 år. 
43 Bl.a. Dønski barnehage med utbetalinger på 57 millioner, Lommedalen urnelund med utbetalinger på 36 millioner, 

Gjettum skole med utbetalinger på 26 millioner og Listuveien-Bogstad overf.l. med utbetalinger på 22 millioner. 
44 Sykehjem Mariehaven ble f.eks. tatt i bruk i april 2009. Andre ferdige prosjekter i oversikten er Evje skole, Dønski 

familiesenter, Jong skole, Haslum skole, Sykehjem Mariehaven, Oppgradering Rud – Convis, Nytt kommunalt 

fastlegekontor og Grinilunden kirke. 
45 Epost fra eiendomssjefen til revisjonen 12.04.16. 
46 Epost fra Virksomhetsstyring og økonomi til revisjonen 12.04.16. 
47 Epost fra Virksomhetsstyring og økonomi til revisjonen 12.04.16. 
48 Kommunestyret 16.03.16 sak 021/16 Investeringsreglement Bærum kommune. 

https://www.baerum.kommune.no/innsyn/politikk/wfdocument.ashx?journalpostid=2016029133&dokid=3062985&versjon=12&variant=A&
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Årsrapport 2015 inneholder kun en omtale av de viktigste investeringsprosjektene som er 

ferdigstilt i 2015.
49

 Oversikten viser kun siste budsjettramme, samlet forbruk og samlet 

avvik. Forsinkelser og overforbruk i forhold til siste ramme omtales, men det opplyses ikke 

om avvik fra opprinnelig kostnadsramme og frist. 

 

Kommuneregnskapet 2015 – Bærum kommune viser en 25 siders oversikt med regnskapstall 

for 2014 og regnskap og budsjett for 2015.
50

  

2.2 Revisjonens vurdering 

Når undersøkelsen viser at bare 30 % av investeringsprosjektene er gjennomført innenfor 

kommunestyrets opprinnelige kostnadsramme og at kostnadene i snitt øker med 57 % i 

forhold til opprinnelig kostnadsramme, så mener revisjonen at dette er vesentlige avvik. 

Dette er klart svakere enn i store statlige prosjekter.  

 

Beslutningsprosessen kan påvirkes hvis kostnadene ved et investeringsprosjekt er vesentlig 

underestimert. Prisen kan være avgjørende for om de folkevalgte ønsker å sette i gang et 

investeringsprosjekt. Underbudsjettering kan føre til at andre og kanskje bedre 

investeringsprosjekter med mer realistiske kostnadsestimat, ikke blir gjennomført.  

 

Revisjonen legger Finansdepartementets definisjon av kostnadsramme til grunn: 

Kostnadsrammen angir hvor mye beslutningstakerne har satt av for å finansiere prosjektet. 

Den inkluderer usikkerhetsavsetning som ikke forventes brukt i prosjektet og som ikke 

disponeres av prosjektet.  

 

I administrasjonen forstås begrepet kostnadsramme som en mindre bindende ramme og 

kostnadsrammen endres i opptil 6 omganger. Revisjonen mener hensikten med 

kostnadsrammer, som en sikker fast ramme, da blir borte og at dette er uheldig. Revisjonen 

mener også det er forvirrende når det i teksten benyttes ulike begrep om hverandre: 

kostnadsramme, ramme, prosjektramme, budsjett etc. Det blir da vanskelig for de folkevalgte 

å forstå hva som legges i ordene. 

 

Når kostnadene så ofte havner over opprinnelig kostnadsramme, er det naturlig å anta at det 

skyldes en systematisk feil. Det kan skyldes at beregningene i utgangspunktet ikke er godt 

nok utført eller for lite budsjettdisiplin i gjennomføringen. Revisjonen har ikke undersøkt 

dette nærmere. 

 

De folkevalgtes kontroll svekkes når det ikke informeres om opprinnelig kostnadsramme. 

Når kostnadsøkningen ikke synliggjøres, vil det heller ikke få negative konsekvenser for de 

ansvarlige. Dersom kostnadsøkningen synes vil de folkevalgte og rådmann kunne gjøre grep 

for å unngå fremtidige kostnadsøkninger.  

 

At økning i kostnadsramme ikke omtales og forklares, svekker også de folkevalgtes mulighet 

for styring og kontroll med investeringene. De folkevalgte bør informeres slik at de kan 

vurdere økning i kostnader. 

                                                 
49 Årsrapport 2015, side 12 og 13. 
50 Formannskapet 19.04.16 sak 065/16 Kommuneregnskapet 2015 – Bærum kommune, side 17 til 42. 

https://www.baerum.kommune.no/innsyn/politikk/wfdocument.ashx?journalpostid=2016045349&dokid=3096446&versjon=1&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/politikk/wfdocument.ashx?journalpostid=2016044706&dokid=3108077&versjon=1&variant=A&
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Det svekker også de folkevalgtes kontroll at det ikke er systematikk i hvilke investeringer 

som omtales i styringsdokumentene eller føres opp i oversiktene.  

 

Prosjektoversikten i siste handlingsprogram har etter revisjonens vurdering ikke fokus på 

vesentlig styringsinformasjon og den mangler viktig informasjon. Revisjonen mener det bør 

opplyses om opprinnelig kostnadsramme og forbruk, samt om opprinnelig frist og 

forsinkelser. Oversikten bør også gi oversikt over hele prosjektperioden. Samtidig inneholder 

oversikten mye informasjon med liten eller ingen styringsverdi. Budsjett for de neste fem år 

sier lite når investeringsprosjektet går over mer enn fem år. 

 

Prosjektoversikten i årsrapporten gir ikke samlet og overordnet rapportering på de største 

investeringene med fokus på hva som er vesentlig styringsinformasjon. Den inneholder kun 

en omtale av de viktigste investeringsprosjektene som er ferdigstilt i 2015. Det opplyses 

heller ikke her om opprinnelig kostnadsramme og frist.  

 

At det ikke er lagt frem sluttrapportering til politisk behandling for tre ferdige 

investeringsprosjekt over 60 mill., betyr at administrasjonen ikke har fulgt opp 

kommunestyrets vedtak.
 51

 

                                                 
51 Kommunestyret 25.04.07 sak 020/07 Styrket politisk styring av større investeringsprosjekter. 
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3. OVERHOLDES FRISTEN? 
Revisjonen legger følgende kriterier til grunn: 

 Rådmannen skal påse at de saker som legges fram for folkevalgte organer er 

forsvarlig utredet.  

 Rådmannen skal påse at vedtak blir iverksatt.  

3.1 Funn/fakta 

Undersøkelsen viser:
 52

 

 Kun ett investeringsprosjekt ble ferdigstilt til opprinnelig frist.  

 I snitt ble de ferdigstilt 16 mnd. etter opprinnelig frist. 

 Vi finner bare opplysninger om frist for 16 av de 20 investeringene. 

 

Da det ikke opplyses systematisk om når prosjekter skal ferdigstilles eller ble ferdigstilt, kan 

vi anta at tidsavviket er noe større enn det vi finner her.
53

  

 

Datoene for de enkelte investeringene er presentert samlet i vedlegg 1. 

 

I fremlagte saker meldes det likevel at investeringsprosjektene i all hovedsak er levert til rett 

tid. 
54

 Alle sluttrapportene opplyser at prosjektene er ferdig til frist.
55

 Ingen av dem viser til 

den første fristen vi finner. Revisjonen har ikke sett at opprinnelig frist noen gang har blitt 

nevnt i saker til de folkevalgte, etter at fristen har blitt utsatt.  

 

I flere av styringsdokumentene er det presentert nye og senere frister uten at det er opplyst at 

dette er utsettelser.
56

 Se vedlegg 2 med omtale av hver av investeringene. 

 

Det er en klar sammenheng mellom varighet på investeringsprosjektet og antall måneder 

forsinkelse. Det er for øvrig også en klar sammenheng mellom forsinkelser og 

kostnadsøkning. De investeringsprosjektene som blir forsinket går også over opprinnelig 

kostnadsramme.  

 

Det er et vedtatt mål om å redusere andelen investeringsprosjekter med tidsavvik.
57

 

3.2 Revisjonens vurdering 

Revisjonen mener så store tidsavvik, kan være en vesentlig svakhet. At det så 

gjennomgående er tidsavvik i forhold til opprinnelig frist tyder på en systematisk feil. Det 

                                                 
52 Alle funnene tar utgangspunkt i første oppgitte frist og oppgitt ferdigstillelse. 
53 Første frist vi finner i saker til de folkevalgte er noen ganger oppgitt lenge etter at prosjektet er igangsatt. Disse fristene 

kan ha tatt hensyn til allerede oppståtte forsinkelser. Det kan være politiske saker vi ikke har funnet før dette, der de 

folkevalgte her fått presentert tidligere frister. 
54 Bl.a. Formannskapet 10.06.15 sak 089/15 Forvaltning og styring av investeringer, og Årsrapport 2013 side. 
55 F.eks. står det om Bekkestua skole som ble et år forsinket: i henhold til planlagt ferdigstillelse. Om Evje skole som ble to 

år forsinket, står det: innenfor avtalt tid. 
56 F.eks. investeringsprosjektet Sykehjem Mariehaven. 
57 Handlingsprogram 2016-2019 side 13 og 16 og Formannskapet 10.06.15 sak 089/15 Forvaltning og styring av 

investeringer.  
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kan skyldes at det systematiske ikke gjøres en god nok beregning i utgangspunktet eller at det 

er for liten disiplin ovenfor gitte frister.  

 

Beslutningsprosessen kan påvirkes hvis fristen er urealistisk. Dette kan føre til at andre og 

kanskje bedre prosjekter med mer realistiske fremdrift, ikke blir gjennomført.  

 

De folkevalgtes kontroll svekkes når det ikke informeres om utsettelser og at fristene ikke 

overholdes. Når forsinkelser ikke fremkommer, vil de sannsynligvis ikke få store negative 

konsekvenser for de ansvarlige. Dersom forsinkelser synliggjøres, vil de folkevalgte eller 

rådmann kunne gjøre grep for å unngå eller redusere fremtidige tidsavvik. 

 

At frister ikke overholdes kan også få praktiske konsekvenser. Det er ikke heldig at en skole, 

et sykehjem eller en barnehage ikke blir ferdig når brukerne var forespeilet det. Forsinkelser 

kan også medføre administrativt merarbeid knyttet til ansettelser, informasjon, opptak osv. 
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4. KONKLUSJON OG ANBEFALINGER 
Kontrollutvalget ville få kartlagt om investeringsprosjektene blir gjennomført som vedtatt.  

 

Kommunen skal investere for i gjennomsnitt 1,9 milliarder de næreste 10 årene og har flere 

hundre investeringsprosjekter spredt på alle sektorer. Det er en svært omfattende og svært 

komplisert oppgave å styre og gjennomføre denne aktivitet. Rådmannen har det siste året satt 

fokus på området og iverksatt flere tiltak for å bedre styringen med investeringene. 

 

Denne rapporten fokuserer på de folkevalgtes muligheter for styring av området. 

4.1 Hovedfunn 

 30 % av investeringene ble gjennomført innenfor kommunestyrets opprinnelige 

kostnadsramme.  

 I snitt ble de 57 % dyrere enn opprinnelig kostnadsramme. 

 I snitt ble de ferdigstilt 16 mnd. etter opprinnelig frist. 

 De folkevalgte får mangelfull styringsinformasjon om investeringene. 

 Det opplyses ikke om opprinnelig kostnadsramme og frist, når rammene endres.  

 Halvparten av investeringene er ikke mulig å finne igjen i objektregnskapet. 

 De folkevalgte får ikke alltid sluttrapportering for investeringer over 60 mill. 

 

Funnene avdekker et vesentlig forbedringspotensial i den overordnete styringen av 

investeringene. Mens kommunestyrets opprinnelige kostnadsramme ble overholdt i 30 % av 

prosjektene, ble Stortingets opprinnelige kostnadsramme overholdt i 80 % av deres 

prosjekter.  

 

Beslutningsprosessen i folkevalgte organ kan påvirkes hvis kostnad og frist for en 

investering er vesentlig underestimert når den skal vedtas. 

 

I administrasjonen forstås begrepet kostnadsramme som en mindre bindende ramme. 

Kostnadsrammen endres i opptil 6 omganger. Revisjonen legger Finansdepartementets 

definisjon til grunn: Kostnadsrammen angir hvor mye beslutningstakerne har satt av for å 

finansiere prosjektet. Den inkluderer usikkerhetsavsetning som ikke forventes brukt i 

prosjektet og som ikke disponeres av prosjektet.  

 

Revisjonen mener at den folkevalgte styringen vil bedres dersom de folkevalgte får fremlagt 

en sikker kostnadsramme når de skal vurdere å vedta en investering. En sikker 

kostnadsramme som etterleves og rapporteres i forhold til, vil bedre de folkevalgtes oversikt 

og kontroll. En sikker kostnadsramme vil dessuten spare de folkevalgte og rådmannen, for 

gjentatte saker om budsjettøkninger. 

 

For de folkevalgte har det vært svært vanskelig å få oversikt over alle endringer som har vært 

gjort i en investering. Det er presentert mye informasjon, spredt over en lang rekke saker og 

over mange år. Det har ikke vært systematikk i hvilke investeringer, og hva det er informert 

om i de ulike sakene. 
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Rådmannen sier han ønsker å dreie rapporteringen fra teknisk fokus på mer/mindreforbruk, 

til samlet rapportering på de største investeringene med fokus på vesentlig 

styringsinformasjon.  

 

Revisjonen mener rådmannen her griper tak i sentrale utfordringer. Rådmannen har iverksatt 

gode tiltak siden, men revisjonen mener ambisjonen likevel ikke er innfridd ennå. Oversikten 

i siste handlingsprogram inneholder mye informasjon med liten styringsverdi og er ikke 

komplett eller systematisk. Oversikten i siste årsrapport inneholder kun 

investeringsprosjekter ferdigstilt i 2015. Oversiktene i begge dokumentene mangler etter 

revisjonens vurdering sentral styringsinformasjon. Rådmannen opplyser at det skal arbeides 

med videre forbedring av investeringsoversiktene i både handlingsprogram og årsrapport. 

 

Opprinnelig kostnadsramme og opprinnelig frist er etter revisjonens vurdering sentral 

styringsinformasjon. Først når de folkevalgte kan sammenligne status med hva som 

opprinnelig var vedtatt, kan de vurdere kvaliteten på gjennomføringen og eventuelt gjøre 

tiltak.  

 

For at de folkevalgte skal få oversikt må rådmannen også være selektiv i hvilken informasjon 

som presenteres. 

 

4.2 Anbefalinger 

Revisjonen foreslår at kontrollutvalget vedtar følgende anbefalinger til rådmannen: 

 

1. Rådmannen bør fremlegge en sikker kostnadsramme for de folkevalgte, som 

etterleves og rapporteres i forhold til. 

 

2. Rådmannen bør sikre at den vesentligste styringsinformasjonen fremkommer i 

investeringsoversiktene. 

 

3. Alle investeringer med separat bevilgning bør enkelt kunne gjenfinnes i regnskapet. 

 

4. Rådmannen må gi sluttrapportering for de ferdige investeringene over 60 mill.  
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KILDER 
LOV-2015-06-19-65 Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) § 23 pkt. 2. 

RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon, Fastsatt av styret i Norges 

Kommunerevisorforbund 01.02.11. 

 

Handlingsprogrammer 

Kommunestyret 27.11.02 sak 092/02 Handlingsprogram 2003 - 2006. 

Kommunestyret 10.12.03 sak 090/03 Handlingsprogram 2004 - 2007.  

Kommunestyret 08.12.04 sak 085/04 Handlingsprogram 2005 - 2008.  

Kommunestyret 12.12.05 sak 080/05 Handlingsprogram 2006 - 2009. 

Handlingsprogram 2006 - 2009. Vedtatt av kommunestyret 14. desember 2005. 

Kommunestyret 13.12.06 sak 087/06 Handlingsprogram 2007 - 2010. 

Kommunestyret 12.12.07 sak 085/07 Handlingsprogram 2008 - 2011. 

Kommunestyret 03.12.08 sak 090/08 Handlingsprogram 2009 - 2012. 

Kommunestyret 02.12.09 sak 092/09 Handlingsprogram 2010 - 2013. 

Kommunestyret 08.12.10 sak 085/10 Handlingsprogram 2011 - 2014. 

Handlingsprogram 2011 - 2014. Vedtatt av kommunestyret 8. desember 2010. 

Kommunestyret 14.12.11 sak 077/11 Handlingsprogram 2012 - 2015. 

Kommunestyret 12.12.12 sak 083/12 Handlingsprogram 2013 - 2016. 

Kommunestyret 11.12.13 sak 105/13 Handlingsprogram 2014 - 2017. 

Kommunestyret 11.12.14 sak 105/13 Handlingsprogram 2016 - 2019. 

 

Årsrapporter 

Kommunestyret 25.05.05 sak 033/05 Årsrapport 2004.  

Kommunestyret 31.05.06 sak 026/06 Årsrapport 2005.  

Kommunestyret 30.05.07 sak 033/07 Bærum kommune - Årsrapport 2006. 

Kommunestyret 28.05.08 sak 031/08 Bærum kommune - Årsrapport 2007.  

Kommunestyret 27.05.09 sak 034/09 Bærum kommune - Årsrapport 2008.  

Kommunestyret 16.06.10 sak 038/10 Bærum kommune - Årsrapport 2009.  

Kommunestyret 01.06.11 sak 037/11 Årsrapport 2010 - Bærum kommune.  

Kommunestyret 30.05.12 sak 026/12 Årsrapport 2011- Bærum kommune.  

Kommunestyret 29.05.13 sak 044/13 Årsrapport 2012 - Bærum kommune. 

Kommunestyret 18.06.14 sak 066/14 Årsrapport 2013 - Bærum kommune.  

Kommunestyret 27.05.15 sak 043/15 Årsrapport 2014 – Bærum kommune. 

Kommunestyret 27.04.16 sak 039/16 Årsrapport 2015 – Bærum kommune.  

 

Økonomimeldinger og tertialrapporter 

Kommunestyret 20.06.07 sak 061/07 Tertialrapport 1/2007. 

Kommunestyret 18.06.08 sak 046/08 Tertialrapport 1/2008.  

Kommunestyret 03.12.08 sak 087/08 Tertialrapport 2/2008. 

Kommunestyret 17.06.09 sak 049/09 Tertialrapport 1/2009.  

Kommunestyret 02.12.09 sak 088/09 Tertialrapport 2/2009. 

Kommunestyret 16.06.10 sak 039/10 Tertialrapport 1 2010.  

Kommunestyret 15.06.11 sak 049/11 Tertialrapport 1 2011. 

Kommunestyret 14.12.11 sak 074/11 Tertialrapport 2 2011. 
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Kommunestyret 20.06.12 sak 042/12 Tertialrapport 1 2012. 

Kommunestyret 11.12.13 sak 102/13 Økonomimelding II 2013. 

 

Andre saker i kommunestyret 

Kommunestyret 28.10.98 sak 86/98 Kadettangen mot år 2000. 

Kommunestyret 29.03.06 sak 09/06 Ishall på Jar. 

Kommunestyret 25.04.07 sak 020/07 Styrket politisk styring av større investeringsprosjekter. 

Kommunestyret 03.12.08 sak 086/08 Samlet rapportering for store investeringsprosjekter, 

Tertial 2/2008. 

Kommunestyret 25.11.09 sak 082/09 Endring av rutine for politisk behandling av større 

investeringsprosjekter. 

Kommunestyret 08.12.10 sak 067/10 Finansiering - Jar ishall. 

Kommunestyret 27.05.13 sak 041/15 Kommuneregnskapet 2014 – Bærum kommune.  

Kommunestyret 17.06.15 sak 077/15 Jar ishall – økonomisk situasjon – driftsbudsjett. 

Kommunestyret 17.06.15 sak 068/15 Langsiktig driftsanalyse og investeringsplan 2016–

2035. 

Kommunestyret 16.03.16 sak 021/16 Investeringsreglement Bærum kommune.  

 

Saker i formannskapet 

Formannskapet 07.06.06 sak 079/06 Elvepromenade på Kadettangen, gjeste- og 

promenadebrygge.  

Formannskapet 18.04.07 sak 062/07 Nærmiljøanlegget friplassen. 

Formannskapet 02.05.07 sak 067/07 Godkjenning av forprosjekt – Mariehaven bo- og 

behandlingssenter. 

Formannskapet 27.06.07 sak 117/07 Kadettangen – gjeste og promenadebrygge. 

Formannskapet 27.06.07 sak 128/07 Rapportering av investeringsprosjektet på rådhuset. 

Formannskapet 19.12.07 sak 199/07 Takhage på Mariehaven bo- og behandlingssenter. 

Formannskapet 05.03.08 sak 038/08 Godkjenning av forprosjekt - Lommedalen skole. 

Formannskapet 09.04.08 sak 059/08 Godkjenning av forprosjekt- Evje skole. 

Formannskapet 10.12.08 sak 204/08 Kadettangen – gjeste- og promenadebrygge. 

Formannskapet 11.03.09 sak 036/09 Lommedalen skole – godkjenning av prosjekt etter 

anbud. 

Formannskapet 19.08.09 sak 124/09 Jar ishall og Stabekk tennishall – Finansiering. 

Formannskapet 07.10.09 sak 156/09 501550 Lysaker skole – oppgradering iht forskrift om 

miljørettet helsevern i skoler – godkjenning av prosjekt. 

Formannskapet 12.02.14 sak 022/14 Søknad fra Jar ishall om økonomisk støtte. 

Formannskapet 11.06.14 sak 101/14 Langsiktig investeringsoversikt for perioden 2015-2034. 

Formannskapet 17.12.14 sak 181/14 Skole - sluttrapporter for investeringsprosjekter over 60 

mill. kroner. 

Formannskapet 10.06.15 sak 089/15 Forvaltning og styring av investeringer. 

Formannskapet 19.04.16 sak 065/16 Kommuneregnskapet 2015 – Bærum kommune.  

 

 



Investeringer som vedtatt? Kilder 

Bærum kommune  Bærum kommunerevisjon 

Saker i andre utvalg 

Sektorutvalg levekår 02.06.04 sak 29/04 Fornebu. 

Sektorutvalg bistand og omsorg 01.06.06 sak 024/06 Standardheving av kommunens bo- og 

behandlingssentra.  

Sektorutvalg barn og unge 19.06.07 sak 030/07 Rapportering av investeringsprosjektet på 

Lommedalen skole. 

Sektorutvalg barn og unge 19.06.07 sak 032/07 Rapportering av investeringsprosjektet på 

Evje skole. 

Sektorutvalg barn og unge 20.10.09 sak 069/09 Elevtopp på Lommedalen skole. 

Sektorutvalg frivillighet idrett kultur og kirke14.02.12 sak 008/12 Grinilunden kirke – 

opprusting.  

Sektorutvalg frivillighet idrett kultur og kirke 13.03.12 sak 018/12 Grinilunden kirke – 

oppgradering. 

Sektorutvalg bistand og omsorg 19.04.12 sak 019/12 Sluttrapport prosjekt 931301 

Mariehaven bo og behandlingssenter. 

Kontrollutvalget 10.11.14 sak 048/14 Arbeid med valg av forvaltningsrevisjoner for 2015. 

 

Andre kilder 

Kvalitetssikring av kostnadsoverslag, herunder risikoanalyse for store statlige investeringer 

- Felles begrepsapparat. Finansdepartementet 2003. 

https://samferdsel.toi.no/nr-03/god-kostnadskontroll-i-norske-vegprosjekter-article32405-

1459.html. 

Byggekostnadsutviklingen. Prognosesenteret AS, 24.2.2015. 

Epost fra eiendomssjefen til revisjonen 10.04.16. 

Epost fra Virksomhetsstyring og økonomi til revisjonen 12.04.16. 

Epost fra eiendomssjefen til revisjonen 12.04.16. 

Epost fra IT- enheten til revisjonen 12.04.16. 

https://samferdsel.toi.no/nr-03/god-kostnadskontroll-i-norske-vegprosjekter-article32405-1459.html
https://samferdsel.toi.no/nr-03/god-kostnadskontroll-i-norske-vegprosjekter-article32405-1459.html
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VEDLEGG 1: OVERSIKT ALLE INVESTERINGENE I UNDERSØEKELSEN 
  Investeringsprosjektene Første 

kostnadsramme 

Regnskap  Avvik i 

millioner 

Avvik i 

% 

Første 

frist 

Ferdig Avvik i 

måneder 

1 Bekkestua skole 36 102 66 183 % 2011 2012 12 

2 Evje skole 98 221 123 126 % 2008 2010 24 

3 Familiesenter Dønski - 'Dønski Familiesenter 14 19 5 34 % 2008 2011 36 

4 Gjeste- og promenadebrygge, Sandvika 24 38 14 58 % mai 2008 okt. 2009 17 

5 Gjettum skole 55 26 -29 -52 % 2011 2012 12 

6 Jar ishall 28 64 36 129 % aug. 2011 feb. 2013 18 

7 Jong skole 52 73 21 40 % apr. 2011 aug. 2011 4 

8 Lommedalen skole 68 163 95 140 % 2008 apr. 2010 24 

9 Lysaker skole 73 101 28 38 % des. 2010 nov. 2011 11 

10 Lønnås sykehjem, basseng 0,2 0,2 0 0 % ? ?   

11 Rykkinn skole 2 2 0 0 % jun. 2009 ?   

12 Rådhuset, oppgradering 135 139 4 3 % jul. 2009 jul. 2009 0 

13 Samlokal. boliger f.hem. (Stjernebolig) 24 37 13 54 % 2008 2011 36 

14 Skui paviljong 9 4 -5 -54 % ? ?   

15 Sykehjem Mariehaven (Marie Plate BBS) 200 258 58 29 % des. 2007 apr. 2009 16 

16 Sykehjem, Eiksveien/ 'Sykehjem, Solbakken, Eiksveien 11 15 4 36 % des. 2007 feb. 2008 2 

17 Tiltakspakke, nærmiljøanlegg 2 3 2 100 % 2008 2009 12 

28 Tiltakspakke, Skallum gård 2 2 0 -15 % mai. 2011 jun. 2011 1 

29 Tiltakspakke, trafikksikkerhet 4 4 0 0 % ? ?   

20 Østerås skole/ Østerås skole, vedlikehold 31 90 59 190 % 2006 2008 24 

  

         Snitt sum avvik        57 %     16 
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VEDLEGG 2: OMTALE AV HVER INVESTERING 
Nedenfor er kort gjengitt hva som er presentert i saker til de folkevalgte om fremdrift og 

kostnader, for de 20 investeringene. (De sakene som ikke inneholder ny informasjon om frist 

eller kostnad, er ikke omtalt.) 

 

INNHOLD 
1. Bekkestua skole ............................................................................................................... 1 

2. Evje skole ........................................................................................................................ 2 

3. Familiesenter Dønski - 'Dønski Familiesenter ................................................................ 3 

4. Gjeste- og promenadebrygge, Sandvika .......................................................................... 4 

5. Gjettum skole .................................................................................................................. 5 

6. Jar ishall ........................................................................................................................... 7 

7. Jong skole ........................................................................................................................ 8 

8. Lommedalen skole ........................................................................................................ 10 

9. Lysaker skole ............................................................................................................... 111 

10. Lønnås sykehjem, bassseng ......................................................................................... 122 

11. Rykkinn skole ................................................................................................................ 12 

12. Rådhuset, oppgradering ................................................................................................. 13 

13. Samlokal. boliger f.hem. (Stjernebolig) ........................................................................ 14 

14. Skui paviljong ............................................................................................................... 15 

15. Sykehjem Mariehaven (Marie Plate BBS) .................................................................... 16 

16. Sykehjem, Eiksveien- Solbakken .................................................................................. 18 

17. Tiltakspakke, nærmiljøanlegg ....................................................................................... 19 

18. Tiltakspakke Skallum gård ............................................................................................ 20 

19. Tiltakspakke, trafikksikkerhet ....................................................................................... 20 

20. Østerås skole.................................................................................................................. 21 
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1. Bekkestua skole 

Opprinnelig kostnad:     36 mill.
58

  Opprinnelig frist: 2011
59

  

 

Endelig kostnad:  102 mill.
60

  Ferdigstilt:  2012
61

 

 

Informasjon til de folkevalgte: 

Første omtale vi finner er i Tertial 1 2008 der det er opplyst at skolen ikke er godkjent, og 

rådmannen foreslår at midler omdisponeres for å sikre godkjenning av skolen.
62

 Det foreslås 

en kostnadsramme på 36 mill.
63

 Rådmannen har som mål at skoleanlegget godkjennes i 

løpet av perioden.
64

 Dette vil bety senest i 2011, da denne handlingsprogramperioden er fra 

2008 til 2011.  

 

I Tertial 1 2009 foreslås en kostnadsramme på 71 mill.
65

 Økningen er ikke begrunnet. 

 

Handlingsprogram 2009 - 2012 opplyser at rådmannen vil gjennomføre nærmere utredning 

og forprosjekt, og komme tilbake med mer presise tiltak, kostnadsanslag og fremdrift for 

godkjenning.
66

 Handlingsprogram 2010 - 2013 står det at Bekkestua skole planlegges 

ferdigstilt i 2012, og de avsatte midlene til dette prosjektet vurderes å være for knappe.
67

 

 

I Tertialrapport - 1 2010 blir budsjettet for Bekkestua skole økt med 44 mill.
68

 Økningen er 

ikke begrunnet. 

 

Handlingsprogram 2011 - 2014 sier at det må tas stilling til om rehabiliteringen også skal ta 

høyde for en liten kapasitetsøkning
69

 og at forventet prosjektkostnad for å få skolen godkjent 

i forhold til forskrift om miljørettet helsevern er 115 mill.
 70

 Det står at økningen ble varslet 

og tatt inn i forbindelse med Tertialrapport 1/2010.  

 

I Årsrapport 2012 står det at skolen åpnet til skolestart 2012.
 71

  

 

I sluttrapporten til formannskapet er det oppgitt en totalkostnad på 103 mill., at bygget er 

levert innenfor gjeldende kostnadsramme og at fremdriften i stor grad har fulgt opprinnelig 

plan.
 72

 Det opplyses ikke om opprinnelig kostnadsramme på 36 mill. i Tertial I 2008 eller 

første frist. Sluttrapporten tar utgangspunkt i rammen i Handlingsprogram 2009 - 2012 på 71 

mill. Det står at skolen ble tatt i bruk i henhold til planlagt ferdigstillelse. 

                                                 
58 Tertialrapport 1 2008 side 28 og 97. 
59 Tertialrapport 1 2008 side 27. 
60 Kommunens regnskap objekt 9264 Bekkestua skole. Sum utbetalinger 101 881 806.- fra 2009 til 2015. 
61 Årsrapport 2012 side 7, 16 og 126. 
62 Tertialrapport 1 2008 side 8 og 27. 
63 Tertialrapport 1 2008 side 28. 
64 Tertialrapport 1 2008 side 27. 
65 Tertialrapport 1 2009 side 101. 
66 Handlingsprogram 2009 - 2012 side 56. 
67 Handlingsprogram 2010 - 2013 side 47. 
68 Tertialrapport - 1 2010 side 34. 
69 Handlingsprogram 2011 - 2014 side 17. 
70 Handlingsprogram 2011 - 2014 side 56. 
71 Årsrapport 2012 side 7, 16 og 126. 
72 Formannskapet 17.12.14 sak 181/14 Skole – sluttrapporter Formannskapet investeringsprosjekter over 60 mill. kroner. 
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I kommunens regnskap er dette objekt 9264 Bekkestua skole. Samlet utbetaling er 102 mill. 

fra 2008 til 2015.  

 

De eneste årsakene vi finner oppgitt for kostnadsøkningen er at investeringen startet med et 

foreløpig kostnadsoverslag samt en liten kapasitetsøkning.  

 

2. Evje skole 

Opprinnelig kostnad:     98 mill.
73

  Opprinnelig frist: 2008
74

  

 

Endelig kostnad:  221 mill.
75

  Ferdigstilt:  2010
76

  

  

Informasjon til de folkevalgte: 

Første omtale vi finner er i Handlingsprogram 2003 - 2006 der rådmannen vurderer å komme 

med forslag om budsjett for oppgradering/ombygging for bl.a. Evje skole.
77

 Det er kun angitt 

en samlepott til Skoleprosjekter.
78

 

 

I Handlingsprogram 2004 – 2007 er Evje skole gitt en kostnadsramme på 98 mill. i 

prosjektoversikten.
79

 

 

I Handlingsprogram 2005 – 2008 står det at det vedtatte investeringsprogram for grunnskolen 

i Bærum innebærer at Evje skole (rehabilitering) ferdigstilles i 2008.
80

  

 

I de to neste handlingsprogrammene økes kostnadsramme først til 107 mill.
81

 og så til  

146 mill.
82

 Det gis ikke noen omtale av økningen i teksten i handlingsprogrammene. 

 

Sektorutvalg barn og unge får i 2007 en sak om investeringen der det står at i tillegg til de 

146 mill. er det satt av 25 mill. til vedlikehold og at rammen i alt er på 171 mill.
83

 Her 

fremgår også for første gang at det skal bygges ny skole. Det fremgår at alternativet med 

nybygg i stede for rehabilitering, ikke skal være fordyrende. Begge de to alternativene må 

kunne realiseres innenfor budsjettrammen for prosjektet. 

 

I Handlingsprogram 2008-2011 er kostnadsrammen økt til 174 mill. (i tillegg kommer 25 

mill. til vedlikehold)
84

 Det opplyses at prosjektet er i rute og skal ferdigstilles desember 

2009.
85

 

                                                 
73 Handlingsprogram 2004 – 2007 side 60. 
74 Handlingsprogram 2005 – 2008 side 36. 
75 Formannskapet 17.12.14 sak 181/14 Skole – sluttrapporter Formannskapet investeringsprosjekter over 60 mill. kroner. 
76 Formannskapet 17.12.14 sak 181/14 Skole – sluttrapporter Formannskapet investeringsprosjekter over 60 mill. kroner. 
77 Handlingsprogram 2003 - 2006, Fase 1 side 40. 
78 Handlingsprogram 2003- 2006, Fase 2, side 24. 
79 Handlingsprogram 2004 - 2007 side 60. 
80 Handlingsprogram 2005 - 2008 side 36. 
81 Handlingsprogram 2006 -2009 side 80. 
82 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 103. 
83 Sektorutvalg barn og unge 19.06.07 sak 032/07 Rapportering av investeringsprosjektet på Evje skole. 
84 Handlingsprogram 2008 - 2011 side 137. 
85 Handlingsprogram 2008 - 2011 side 38. 
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Noen måneder senere får Formannskapet forprosjektet til godkjenning og her står det at det i 

Handlingsprogrammet for 2008-11 var avsatt en ramme på 199 mill.
86

 Rådmannen anbefaler 

å justeres prosjektrammen til 227 mill. kroner. Formannskapet vedtar innstillingen om at 

rådmannen skal komme tilbake til endring av rammen i tertial 2. I saken står det nå at 

ferdigstillelse blir innen mars 2010. 

 

I sak til formannskapet april 2008 omtales prosjektet fortsatt som rehabilitering og 

oppgradering.
87

 Prosjektrammen økes til kr 227 og i Tertialrapport - 1 2008 blir rammen økt 

til 228 mill.
88

  

 

I sluttrapporten til formannskapet i 2014 er det oppgitt en totalkostnad på 221 mill. 

Prosjektet er gjennomført innenfor avtalt tid og kostnadsramme.
 89

 Evje skole startet opp i 

nytt bygg etter påskeferien 7. april 2010. Første kostnadsoverslag som opplyses om er på 171 

mill. og første frist mars 2010.  

 

Handlingsprogram 2016 – 2019 har fortsatt skolen oppført i prosjektoversikten.  

 

I kommunens regnskap er dette objekt 9248 Evje skole. Samlet utbetaling er 221 mill. 

fra 2006 til 2015. 

 

Årsaken til kostnadsøkningen og forsinkelsen synes å være at investeringen ble utvidet 

underveis. 

 

3. Familiesenter Dønski - 'Dønski Familiesenter 

Opprinnelig kostnad:   14 mill.
90

  Opprinnelig frist: 2008
91

  

  

Endelig kostnad:  19 mill.
92

  Ferdigstilt:  2011
93

 

  

Informasjon til de folkevalgte: 

Første omtale vi finner er i Handlingsprogram 2007 - 2010 der det står litt om innholdet
94

 og 

prosjektet er ført opp med en kostnadsramme på 14 mill.
 95

 

 

I Handlingsprogram 2008 - 2011 står det skal etableres et familiesenter på Dønski i 2007 og 

2008. 
96

 

 

                                                 
86 Formannskapet 09.04.08 sak 059/08 Godkjenning av forprosjekt - Evje skole. Vedlegget. 
87 Formannskapet 09.04.08 sak 059/08 Godkjenning av forprosjekt - Evje skole. 
88 Tertialrapport - 1 2008 side 7. 
89 Formannskapet 17.12.14 sak 181/14 Skole – sluttrapporter Formannskapet investeringsprosjekter over 60 mill. kroner. 
90 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 104. 
91 Handlingsprogram 2008 - 2011 side 64. 
92 Kommunens regnskapssystem, objekt 9260 Familiesentral - Dønski. Sum utbetalinger 18 814 313.- fra 2009 til 2015. 
93 Årsrapport 2011 side 3. 
94 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 46. 
95 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 104. 
96 Handlingsprogram 2008 - 2011 side 64. 
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Tertialrapport - 1 2008 foreslår å utsette opprettelsen av Dønski familiesenter
97

 og opplyser 

at kostnadsrammen er økt til 15,2 mill.
 98

 

 

Årsrapport 2009 sier at senteret ferdigstilles i desember 2010 innenfor økonomisk ramme.
99

 

Det rapporteres i tertialrapportene om flere forskyvninger. 

 

Årsrapport 2010 sier at framdriftsplanen er utsatt og at forventet innflytting er august 2011 

innenfor avsatt kostnadsramme.
 100

    

 

Handlingsprogram 2011 - 2014 sier at det er behov for å øke vedtatte midler til Dønski 

familiesenter med 2,7 mill.
101

  

 

Årsrapport 2011 opplyser at Marie Plahte familie- og aktivitetssenter ble åpnet i 2011
102

 og 

at det er satt av 16,5 mill. til senteret og 1 mill. til inventar.
103

 

 

Økonomimelding II 2013 sier prosjektet ved Dønski familiesenter, er avsluttet med et samlet 

mindreforbruk på 0,5 mill. 
104

 

 

I kommunens regnskap er dette objekt 9260 Familiesentral – Dønski, med samlet utbetaling 

på 19 mill. fra 2009 til 2015. 

 

Årsaken til kostnadsøkningen og forsinkelsen er at investeringen skulle gjennomføres i 

samarbeid med fylkeskommunen og skifte av plassering. 

 

4. Gjeste- og promenadebrygge, Sandvika 

Opprinnelig kostnad:   24 mill.
 105

  Opprinnelig frist: mai 2008
106

  

 

Endelig kostnad:  38 mill.
107

  Ferdigstilt:  okt. 2009
108

 

  

Informasjon til de folkevalgte: 

Første omtale vi finner er i sak til formannskapet juni 2006 der det oppgis at foreløpig grovt 

kostnadsoverslag på gjeste- og promenadebrygge ligger på ca. 9 mill.
109

 Utvalget vedtok å 

forberede bygging av gjeste- og promenadebrygge.
 
 

 

                                                 
97 Tertialrapport - 1 2008 side 20. 
98 Tertialrapport - 1 2008 side 45. 
99 Årsrapport 2009 side 51. 
100 Årsrapport 2010 side 49 og 50. 
101 Handlingsprogram 2011 - 2014 side 92. 
102 Årsrapport 2011 side 65. 
103 Årsrapport 2011 side 65. 
104 Økonomimelding II 2013 side 52. 
105 Formannskapet 27.06.07 sak 117/07 Kadettangen – gjeste og promenadebrygge, side 9 og 1. 
106 Formannskapet 27.06.07 sak 117/07 Kadettangen – gjeste og promenadebrygge, side 9. 
107 I kommunens regnskap er dette antakelig objekt 9115 med tekst ELVEPROMENADE - TILTAKSP. Mange 

underobjekter under 9115. Ut fra objekttekst synes objekt 19, 11, 10, 07 og 03 å være knyttet til elvepromenaden. Summen 

av disse blir 39 374 445.- fra 2006 til 2014. 
108 Årsrapport 2009 side 63. 
109 Formannskapet 07.06.06 sak 079/06 Elvepromenade på Kadettangen, gjeste- og promenadebrygge, side 9.  
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Formannskapet behandler så i juni 2007 en ny sak der ferdigstillelse oppgis til vår/ 

forsommer 2008 og kostnadsrammen på 24 mill.
110

 Formannskapet vedtar at arbeidet 

videreføres. 

 

I Tertialrapport - 1 2008 står det at prosjektet er forsinket og ikke sluttføres før i 2009.
111

 

 

Formannskapet behandler i desember 2008 ny sak om Gjeste og promenadebrygge.
112

 Her 

presenteres en kostnadsramme på 38 mill. 

 

Årsrapport 2008 sier at prosjektet sluttføres sommeren 2009.
113

 

 

Handlingsprogram 2009 – 2012 omtaler kostnadsøkninger
114

 og i Tertialrapport - 1 2009 er 

rammen økt til 38 mill.
115

  

 

Årsrapport 2009 sier at gjestebrygga/ elvepromenaden langs Kadettangen ble ferdigstilt 

høsten 2009.
116

 

 

I kommunens regnskap er dette Aantakelig objekt 9115 Elvepromenade – tiltaksp., med 

underobjektene 19, 11, 10, 07 og 03. Summen blir 38 mill. fra 2006 til 2012.  

 

Årsaken til kostnadsøkningen og forsinkelsen er at investeringen ble utvidet fra å være en 

enkel bryggekonstruksjon, til et prosjektet med bl.a. spunting, mudring, stabilisering av 

muddermassene på stedet og septikmottak for båter. I tillegg oppgis dårlig kostnadsberegning.  

 

5. Gjettum skole 

Opprinnelig kostnad:   55 mill.
117

  Opprinnelig frist: 2011
118

  

 

Endelig kostnad:  26 mill.
119

  Ferdigstilt:  2012
120

 

  

Informasjon til de folkevalgte: 

Første omtale vi finner er i Handlingsprogram 2007 - 2010 der det opplyses om behov for 

oppgradering av flere skoler, bl.a. Gjettum.
121

 Handlingsprogram 2008 - 2011 sier dessuten 

at det vil være uhensiktsmessig og lite økonomisk å gjennomføre arbeidene uten at skolen 

samtidig får en full rehabilitering / oppgradering.
122

  

 

                                                 
110 Formannskapet 27.06.07 sak 117/07 Kadettangen – gjeste og promenadebrygge, side 9 og 1. 
111 Tertialrapport - 1 2008 side 53. 
112 Formannskapet 10.12.08 sak 204/08 Kadettangen – gjeste- og promenadebrygge. 
113 Årsrapport 2008 side 89. 
114 Handlingsprogram 2009 - 2012 side 112. 
115 Tertialrapport - 1 2009 side 102. 
116 Årsrapport 2009 side 63, 105 og 109. 
117 Tertialrapport 1 2008 side 28 og 97. 
118 Tertialrapport 1 2008 side 27. Rådmannen har som mål at skoleanlegget godkjennes i løpet av perioden. Da denne 

handlingsprogramperioden er fra 2008 til 2011 vil dette bety senest 2011. 
119 Kommunens regnskapssystem objekt 9263 Gjettum skole. Sum utbetalinger 26 284 593.- fra 2006 til 2010. 
120 Årsrapport 2013 side 49. 
121 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 23. 
122 Handlingsprogram 2008 - 2011 side 39. 
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I Tertial 1 2008 foreslår rådmannen at midler omdisponeres for å sikre godkjenning av 

skolen
123

 sier at det er gjennomført en overordnet kartlegging/tilstandsanalyse for skolen. Det 

foreslås en kostnadsramme på 55 mill.
124

 Rådmannen har som mål at skoleanlegget 

godkjennes i løpet av perioden.
 125

 Da denne handlingsprogramperioden er fra 2008 til 2011 

vil dette bety senest 2011. 

 

Handlingsprogram 2009 - 2012 opplyser at det vil være tilstrekkelig med mindre tiltak for at 

skolen skal kunne godkjennes.
126

 og kostnadsrammen reduseres til 15 mill.
127

  

 

Tertialrapport - 1 2009 sier at fordelingen på skolene anses midlertidig
128

 og for Gjettum 

skole gis en ramme på 15 mill.
129

 

 

Årsrapport 2009 sier at et detaljert planleggingsarbeid for å fastsette riktig nivå på teknisk 

oppgradering er gjennomført i 2009.
130

  

 

I Handlingsprogram 2010 – 2013 anbefales 3 mill. omdisponert til skolen
131

 slik at 

totalrammen blir 18 mill.
132

 Økningen er ikke forklart. I prosjektoversikten har skolen 

fortsatt en ramme på 15 mill.
133

 

 

I Tertial - 1 2010 blir rammen økt med 7 mill.
134

 Økningen er ikke forklart. 

 

I Tertialrapport - 2 2011 økes rammen med 0,5 mill.
135

 

 

Handlingsprogram 2012 - 2015 sier at oppgraderingen av Gjettum skole har vært utført med 

elever i bygget, og har av den grunn strukket seg noe ut i tid. Rammen økes med 1,5 mill.
136

  

 

Årsrapport 2013 opplyser at Gjettum skole ble ferdigstilt i 2012.
137

 

 

I kommunens regnskap er dette objekt 9263 Gjettum skole. Samlet utbetaling er 26 mill. 

fra 2009 til 2015. 

 

Årsaken til forsinkelsen oppgis å være at oppgraderingen ble utført med elever i bygget. 

                                                 
123 Tertialrapport 1 2008 side 8 og 27. 
124 Tertialrapport 1 2008 side 28 og 97. 
125 Tertialrapport 1 2008 side 27. 
126 Handlingsprogram 2009 - 2012 side 56. 
127 Handlingsprogram 2009 - 2012 side 176. 
128 Tertialrapport - 1 2009 side 35. 
129 Tertialrapport - 1 2009 side 106. 
130 Årsrapport 2009 side 29. 
131 Handlingsprogram 2010 – 2013 side 46. 
132 Handlingsprogram 2010 – 2013 side 48. 
133 Handlingsprogram 2010 – 2013 side 160. 
134 Tertial - 1 2010 side 34. 
135 Tertialrapport - 2 2011 side 7. 
136 Handlingsprogram 2012 - 2015 side 58. 
137 Årsrapport 2013 side 49. 
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6. Jar ishall 

Opprinnelig kostnad:   28 mill.
138

   Opprinnelig frist: august 2011
139

 

 

Endelig kostnad:  64 mill.
140

  Ferdigstilt:  februar 2013
141

 

  

Informasjon til de folkevalgte: 

Første omtale vi finner er i sak til kommunestyret i mars 2006 der kommunestyret vedtok at 

finansiering av Jar Ishall må skje gjennom bl.a. kommunal bevilgning og at dette eventuelt 

innarbeides i forslaget til handlingsprogram 2007-2010.
142

 

 

I Handlingsprogram 2007 - 2010 er prosjektet ført opp uten ramme men med 28 mill. i 

budsjett.
143

  

 

Årsrapportene for 2007 og 2008 nevner forsinket oppstart/fremdrift for ishall Jar.
144

       

 

I Tertialrapport - 1 2009 er ishallen ført opp med en kostnadsramme på 28 mill.
145

  

 

Formannskapet vedtar i august 2009 ytterligere 9 mill. til hallen.
146

 

 

Kommunestyret bevilger ved behandling av Handlingsprogram 2010-2013 20 mill. til 

fullfinansiering av Jar Ishall.
147

  

 

Kommunestyret behandler i desember 2010 idrettslagets søknad om en tilleggsbevilgning på 

6,5 mill. der det opplyses at anlegget ferdigstilles august 2011.
148

 Tilleggsbevilgningen ble 

gitt.
149

 

 

Årsrapport 2011 sier at Jar Ishall nå er planlagt ferdigstilt våren 2012.
150

  

 

Årsrapport 2012 sier at det ventes is i anlegget fra februar 2013 men at noe arbeid 

gjenstår.
151

  

 

Formannskapet fikk i 2014 en sak der det fremgår at bevilgningen fra kommunen er 48 mill. 

pluss noe lån.
152

 
 
Kommunestyret bevilger dessuten i 2015 ytterliggere 6 mill. til Jar ishall 

som skulle benyttes til å innfri gjeldsforpliktelser, men dette ble utbetalt til drift.
153

 

                                                 
138 Tertialrapport - 1 2009 side 61. 
139 Kommunestyret 08.12.10 sak 067/10 Finansiering - Jar ishall. 
140 Objekt 9538 Jar ishall. Sum utbetalinger er 63 500 000.- fra 2007 til 2012. 
141 Årsrapport 2012 side 78. 
142 Kommunestyret 29.03.06 sak 09 /06 Ishall på Jar. 
143 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 104. 
144 Årsrapport 2007 side 4 og Årsrapport 2008 side 6. 
145 Tertialrapport - 1 2009 side 61. 
146 Formannskapet 19.08.09 sak 124/09 Jar ishall og Stabekk tennishall – Finansiering. 
147 Kommunestyret 02.12.09 sak 092/09 Handlingsprogram 2010-2013. Protokollen. 
148 Kommunestyret 08.12.10 sak 067/10 Finansiering - Jar ishall. 
149 Vedtaket sier: Jar Ishall realiseres. 
150 Årsrapport 2011 side 71. 
151 Årsrapport 2012 side 78. 
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Det er ikke gitt en sak med sluttrapportering på dette prosjektet.
154

 

 

I kommunens regnskap er dette objekt 9538 med tre underobjekter, alle med Jar ishall i 

tittel. Samlet utbetaling er 64 mill. i årene fra 2007 til 2012.  

 

Årsaken til kostnadsøkningen oppgis å være bl.a. prisutviklingen, økede 

administrasjonskostnader, omprosjektering, ikke innbudsjetterte kostnader og høye anbud. 

Forsinkelse pga. forsinket oppstart/fremdrift. 

 

7. Jong skole 

Opprinnelig kostnad:   52 mill.
155

  Opprinnelig frist: april 2011
156

  

  

Endelig kostnad:  73 mill.
157

  Ferdigstilt:  august 2011
158

 

  

Informasjon til de folkevalgte: 

Første omtale vi finner er i Tertial 1 2008 der det er opplyst at skolen ikke er godkjent etter 

forskrift om miljørettet helsevern og rådmannen foreslår at midler omdisponeres for å sikre 

godkjenning av skolen.
159

 Det foreslås en kostnadsramme på 52 mill.
160

 

 

Rådmannen sier i Tertialrapport 1 2009 at avsatte midler er for knappe og i 

prosjektoversikten er rammen økt til 55 mill.
161

 

 

I Tertialrapport - 2 2009 er rammen økt til 63 mill.
162

 Det er ikke oppgitt årsak til økningen. 

 

Handlingsprogram 2010 - 2013 sier skole er planlagt ferdigstilt april 2011 og at arbeidene 

vil bli mer omfattende enn tidligere forutsatt.
163

 Rådmannen øker rammen til 85 mill.   

 

Årsrapport 2010 sier både at arbeidene med skolen er i rute, og samtidig at den ferdigstilles 

til skolestart 2011.
164

  

 

Årsrapport 2011 sier at oppgradering av Jong skole ble ferdigstilt til skolestart i 2011.
165

  

 

                                                                                                                                                       
152 Formannskapet 12.02.14 sak 022/14 Søknad fra Jar ishall om økonomisk støtte. 
153 Kommunestyret 17.06.15 sak 077/15 Jar ishall – økonomisk situasjon – driftsbudsjett. 
154 Spillemidler utbetales av Fylkeskommunen via kommunen. Det kan diskuteres om Jar ishall for kommunen har vært et 

prosjekt på over eller under kr. 60 mill. Ser man bort fra spillemidlene er prosjektet under kr. 60 mill. Retningslinjene fra 

2007 sier bruttoramme over 60 mill. mens retningslinjene fra 2009 bare sier 60 mill.  
155 Tertialrapport 1 2008 side 28. 
156 Handlingsprogram 2010 - 2013 side 47. 
157 Kommunens regnskap objekt 9265 Jong skole. 
158 Årsrapport 2011 side 38. 
159 Tertialrapport 1 2008 side 8 og 27. 
160 Tertialrapport 1 2008 side 28 og 97. 
161 Tertialrapport 1 2009 side 101. 
162 Tertialrapport - 2 2009 side 18. 
163 Handlingsprogram 2010 - 2013 side 47. 
164 Årsrapport 2010 side 28. 
165 Årsrapport 2011 side 38. 
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Sluttrapporten til formannskapet oppgir første ramme til 55 mill. og ferdigstillelse til august 

2011
166

 Det står også at totalkostnaden ble 73 mill. 

 

I Handlingsprogram 2016 – 2019 er prosjekter fortsatt oppgitt i prosjektoversikten med en 

ramme 73 mill. 

 

I kommunens regnskap er dette objekt 9265 Jong skole. Samlet utbetaling er 73 mill. 

fra 2008 til 2015.  

 

Årsaken til kostnadsøkningen og forsinkelsen er at investeringen ble mer omfattende enn 

forutsatt. 

 

8. Lommedalen skole 

Opprinnelig kostnad:     68 mill.
167

  Opprinnelig frist: 2008
168

  

 

Endelig kostnad:  163 mill.
169

  Ferdigstilt:  april 2010
170

  

  

Informasjon til de folkevalgte: 

Første omtale vi finner er i Handlingsprogram 2003 - 2006 rådmannen vurderer å komme 

med forslag om bevilgning til oppgradering/ombygging for Lommedalen skole.
171

 

 

I Handlingsprogram 2004 - 2007 er skolen med i prosjektoversikten med en 

kostnadsramme på 68 mill.
172

 og i Handlingsprogram 2005 – 2008 står det at Lommedalen 

skole skal være rehabilitert i 2008.
173

  

 

I Handlingsprogram 2006 - 2009 er kostnadsramme økt til 74 mill.
174

 Vi kan ikke se at 

økningen er omtalt. 

 

Handlingsprogram 2007 - 2010 er kostnadsramme økt til 90 mill.
175

 Begrunnelsen for 

økningen er ikke omtalt. Rådmannen foreslår dessuten som generelt tilleggsmål for 2008 at 

nye byggeprosjekter skal planlegges som miljøbygg.
176

 

 

Sektorutvalg barn og unge får i 2007 rapportering om investeringsprosjektet der det opplyses 

skole er inntatt i Handlingsprogrammet 2007- 2010 med totalt 91 mill. I tillegg 

                                                 
166 Formannskapet 17.12.14 sak 181/14 Skole – sluttrapporter Formannskapet investeringsprosjekter over 60 mill. kroner. 
167 Handlingsprogram 2004 – 2007 side 60. 
168 Handlingsprogram 2009 - 2012 side 36. 
169 Kommunens regnskap objekt 9249 tekst Lommedalen barneskole. Sum utbetalinger er 162 558 949.-  fra 2005 til 2015, 

men bare småutbetalinger i 2015. 
170 Formannskapet 17.12.14 sak 181/14 Skole - sluttrapporter Formannskapet investeringsprosjekter over 60 mill. kroner, 

vedlegget. 
171 Handlingsprogram 2003 - 2006, Fase 1 side 40. 
172 Handlingsprogram 2004 - 2007 side 60. 
173 Handlingsprogram 2005 – 2008 side 36. 
174 Handlingsprogram 2006 - 2009 side 80. 
175 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 103. 
176 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 7, 31 og 106. 
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er det satt av 37 mill. til vedlikehold. I alt utgjør dette en ramme på 127 mill. Saken omtaler 

også utsettelse.
177

 

 

Årsrapport 2007 sier at ferdigstillelse forventes i september 2009.
178

 

 

Handlingsprogram 2008 - 2011 nevner at det er noe forsinket fremdrift
179

 og ramme er økt 

fra 91 til 107 mill. + 37 mill. til vedlikehold.
180

 Økningen omtales ikke. 

 

Formannskapet behandler i 2008 forprosjekt for Lommedalen skole der det står at skolen kan 

bli et miljøprosjekt.
181

 Rådmannen anbefaler dette og en prosjektramme på 162 mill. kroner. 

Forventet ferdigstillelse er januar 2010. I Tertialrapport - 1 2008 økes rammen fra 144 til 162 

mill.
182

  

 

Årsrapport 2008 omtaler forsinkelse i kartgrunnlag og prosjektering, og at skolen nå 

planlegges ferdigstilt i mars 2010.
183

 Krav om miljøbygg har medført at prosjektene fikk 

utvidet sine økonomiske rammer.
184

 

 

Formannskapet får en sak i 2009 der det står at prosjektet har krevd mer tid og ressurser enn 

forutsatt.
185

  

 

Handlingsprogram 2009 - 2012 sier først at prosjektet er i rute fremdriftsmessig
186

 og lenger 

ute at skolen blir ferdig noe senere enn forutsatt
187

.  

 

Årsrapport 2010 sier Lommedalen skole ble ferdigstilt våren 2010 i henhold til avtalt 

fremdrift og innenfor total økonomisk ramme.
188

   

 

Sluttrapporten til formannskapet i 2014 oppgir første ramme til 162 mill. Opprinnelig plan 

for ferdigstillelse til august 2009.
189

 Det står også at Lommedalen skole ble overtatt april 

2010 og at totalkostnaden ble 163 mill. 

 

I kommunens regnskap er dette objekt 9249 Lommedalen barneskole. Samlet utbetaling er 

163 mill. fra 2005 til 2015.  

 

                                                 
177 Sektorutvalg barn og unge 19.06.07 sak 030/07 Rapportering av investeringsprosjektet på Lommedalen skole. 
178 Årsrapport 2007 side 21. 
179 Handlingsprogram 2008 - 2011 side 38. 
180 Handlingsprogram 2008 - 2011 side 137. 
181 Formannskapet 05.03.08 sak 038/08 Godkjenning av forprosjekt - Lommedalen skole. 
182 Tertialrapport - 1 2008 side 27. 
183 Årsrapport 2008 side 27. 
184 Årsrapport 2008 side 66. 
185 Formannskapet 11.03.09 sak 036/09 Lommedalen skole – godkjenning av prosjekt etter anbud. 
186 Handlingsprogram 2009 - 2012 side 46. 
187 Handlingsprogram 2009 - 2012 side 56. 
188 Årsrapport 2010 side 28. 
189 Formannskapet 17.12.14 sak 181/14 Skole - sluttrapporter Formannskapet investeringsprosjekter over 60 mill. kroner. 
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Årsaken til kostnadsøkningen og forsinkelsen er bl.a. krav om miljøbygg.  

 

9. Lysaker skole 

Opprinnelig kostnad:     73 mill.
190

  Opprinnelig frist: desember 2010
191

   

Endelig kostnad:  101 mill.
192

  Ferdigstilt:  november 2011
193

 

  

Informasjon til de folkevalgte: 

Første omtale vi finner er i Handlingsprogram 2007 - 2010 det det står at Lysaker skole har 

behov for oppgradering.
194

  

 

Handlingsprogram 2008 - 2011 sier det det vil være uhensiktsmessig og lite økonomisk å 

gjennomføre arbeidene uten at skolen samtidig får en full rehabilitering / oppgradering.
195

  

 

I Tertialrapport - 1 2008 foreslår rådmannen at midler omdisponeres for å sikre godkjenning 

av skolen.
196

 Det foreslås en kostnadsramme på 73 mill.
197

 Rådmannen har som mål at 

skoleanlegget godkjennes i løpet av perioden.
 198

 Rammen på 73 mill. står også i Tertial 2.
199

 

 

I Handlingsprogram 2009 - 2012 er Lysaker skole ført opp i prosjektoversikten med en 

kostnadsramme på 78 mill.
200

 Vi kan ikke se at økningen i rammen fra 73 til 78 mill. er 

omtalt.   

 

I Tertialrapport - 1 2009 er Lysaker skole ført opp med en kostnadsramme på 78 mill
201

 og 

gis tillegg på 8 mill. 
202

 Begrunnelse for økningen er ikke gitt.  

 

Formannskapet får i oktober 2009 en sak om godkjenning av prosjektet. Her står det at 

skolen vil bli ferdig for innflytting i desember 2010.
203

 Det omtales at prosjektet blir mer 

omfattende og vesentlig dyrere enn anslått.  

 

Handlingsprogram 2010 - 2013 omtaler at arbeidene blir mer omfattende enn forutsatt
204

 og 

rådmannen anbefaler at kostnadsrammen for skolen økes med 32 mill.
205

 I listen over 

investeringsprosjekter er skolen likevel fortsatt ført opp med 86 mill. i ramme.
206

 

                                                 
190 Tertialrapport 1 2008 side 28. 
191 Formannskapet 07.10.09 sak 156/09 501550 Lysaker skole – oppgradering iht forskrift om miljørettet helsevern i skoler 

– godkjenning av prosjekt. 
192 Kommunens regnskap objekt 9262. 
193 Formannskapet 17.12.14 sak 181/14 Skole - sluttrapporter Formannskapet investeringsprosjekter over 60 mill. kroner. 
194 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 23. 
195 Handlingsprogram 2008 - 2011 side 38. 
196 Tertialrapport 1 2008 side 8 og 27. 
197 Tertialrapport 1 2008 side 28. 
198 Tertialrapport 1 2008 side 27. 
199 Tertialrapport - 2 2008 side 14. 
200 Handlingsprogram 2009 - 2012 side 176. 
201 Tertialrapport - 1 2009 side 34. 
202 Tertialrapport - 1 2009 side 10, 23 og 35. 
203 Formannskapet 07.10.09 sak 156/09 501550 Lysaker skole – oppgradering iht forskrift om miljørettet helsevern i skoler 

– godkjenning av prosjekt. 
204 Handlingsprogram 2010 - 2013 side 47. 
205 Handlingsprogram 2010 - 2013 side 47 og 132. 
206 Handlingsprogram 2010 - 2013 side 160. 
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Sluttrapporten til formannskapet i 2014 oppgir første ramme for prosjektet til 78 mill. og 

opprinnelig plan for ferdigstillelse til januar 2010.
207

 Det står at totalkostnaden ble 110 mill. 

og at skolen flyttet inn i oppgraderte lokaler november 2011. En brann i mai 2010 forsinket 

prosjektet med 2 måneder. 

  

I Handlingsprogram 2016 - 2019 er skolen fortsatt oppført med en ramme på110 mill.
208

 

 

I kommunens regnskap er dette objekt 9262 med tre underobjekter og med samlet utbetaling 

på 101 mill. fra 2008 til 2015, altså ca. 9 mill. mindre enn oppgitt i sluttrapporten.  

 

Årsaken til kostnadsøkningen og forsinkelsen er at bl.a. at det ble mer omfattende en tenkt. 

 

10. Lønnås sykehjem, basseng  

Opprinnelig kostnad:   0,2 mill.
209

  Opprinnelig frist: ?  

  

Endelig kostnad:  0,2 mill.
210

  Ferdigstilt:  ? 

  

Informasjon til de folkevalgte: 

Er oppført i prosjektoversikten i Handlingsprogram 2010 – 2013 med en kostnadsramme på 

0,2 mill.
211

 Revisjonen kan ikke finne en eneste omtale av dette prosjektet i teksten i noen av 

styringsdokumentene hverken før eller etter 2010.  

 

I kommunens regnskap er dette objekt 9333 Basseng Lønnås BBS med sum utbetalinger på 

0,2 mill. i 2010 og 2011. 

 

11. Rykkinn skole 

Opprinnelig kostnad:   2 mill.
212

  Opprinnelig frist: juni 2009
213

 

   

Endelig kostnad:  2 mill.
214

  Ferdigstilt:  ?  

  

Informasjon til de folkevalgte: 

Første omtale vi finner er i Handlingsprogram 2008 – 2011 der investeringsprosjektet er 

oppført i oversikten med en kostnadsramme på 2 mill.
215

 Det er ingen omtale av denne 

investeringen i handlingsprogrammet. 

 

                                                 
207 Formannskapet 17.12.14 sak 181/14 Skole - sluttrapporter Formannskapet investeringsprosjekter over 60 mill. kroner. 
208 Handlingsprogram 2016 - 2019 side 168. 
209 Handlingsprogram 2010 - 2013. 
210 Kommunens regnskap objekt 9333 tekst Basseng Lønnås BBS. Sum utbetalinger er 200 700.- fra 2010 til 2011. 
211 Handlingsprogram 2010 - 2013 side 48. 
212 Handlingsprogram 2008 – 2011 side 138. 
213 Årsrapport 2008 side 27. 
214 Objekt 926101 Rykkinn skole - utomhus. Stemmer med tid og beløp. Sum utbetalinger er 2 285 967.- fra 2008 til 2010. 
215 Handlingsprogram 2008 – 2011 side 138. 



Investeringer som vedtatt? Vedlegg 2 Omtale av hver investering 

Bærum kommune 13 Bærum kommunerevisjon 

 

Årsrapport 2008 sier at utendørsarbeider på Rykkinn skole har forsinket oppstart og antas 

ferdig i juni 2009.
216

  

 

Prosjektet er ført opp i prosjektoversikten i handlingsprogrammene de to neste årene med en 

ramme på 2 mill,
217

 men uten omtale i teksten.  

 

I kommunens regnskap er dette objekt 9261 Rykkinn skole – utomhus, med samlet utbetaling 

på 2 mill. fra 2008 til 2010.  

 

12. Rådhuset, oppgradering 

Opprinnelig kostnad:   135 mill.
218

  Opprinnelig frist: juli 2009
219

  

  

Endelig kostnad:  139 mill.
220

  Ferdigstilt:  juli 2009
221

 

 

Informasjon til de folkevalgte: 

Første omtale vi finner er i Handlingsprogram 2007 - 2010 som sier noe om 

oppgraderingen.
222

 Kostnadsrammen er på 135 mill.
223

 

 

Formannskapet får i juni 2007 en beskrivelse av prosjektet der det opplyses at bygget skal 

være ferdig i juli 2009.
224

 

 

Handlingsprogram 2008 - 2011 sier prosjektet realiseres raskere enn beregnet.
225

  

 

I Tertialrapport - 1 2008 foreslås bevilgningen økt med kr 2 mill. pga. økt behov for 

asbestsanering og utskifting av radiatorer.
226

 

 

Årsrapport 2008 sier det er knyttet usikkerhet til sluttoppgjør for prosjektet pga. uforutsette 

kostnader.
227

  

 

I Handlingsprogram 2009 - 2012 har prosjektet fortsatt en ramme på 135 mill.
228

 

 

I Tertialrapport - 1 2009 er rammen økt til 137 mill.
229

 og det foreslås å installere 

voteringsutstyr i kommunestyresalen til 2,0 mill.
230

 

                                                 
216 Årsrapport 2008 side 27. 
217 Handlingsprogram 2009 – 2012 side 176 og Handlingsprogram 2010 – 2013 side 160. 
218 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 103 og Formannskapet 27.06.07 sak 128/07 Rapportering av investeringsprosjektet 

på rådhuset. 
219 Formannskapet 27.06.07 sak 128/07 Rapportering av investeringsprosjektet på rådhuset. 
220 Kommunens regnskap objekt 9121 med to tekster Rådhuset rehabilitering og Rådhuset oppgradering. Sum utbetalinger 

er 138 999 141.- fra 2006 til 2013. 
221 Årsrapport 2009 side 78. 
222 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 68. 
223 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 103. 
224 Formannskapet 27.06.07 sak 128/07 Rapportering av investeringsprosjektet på rådhuset. 
225 Handlingsprogram 2008 - 2011 side 92. 
226 Tertialrapport - 1 2008 side 65. 
227 Årsrapport 2008 side 65. 
228 Handlingsprogram 2009 - 2012 side 137. 
229 I Tertialrapport - 1 2009 side 75 og 101. 
230 I Tertialrapport - 1 2009 side 23. 
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Årsrapport 2009 sier at rehabilitering ble ferdigstilt sommeren 2009.
231

 

 

Det er ikke fremlagt sak med sluttrapportering til folkevalgte organ på dette 

investeringsprosjektet. 

 

I kommunens regnskap er dette objekt 9121 Rådhuset rehabilitering og Rådhuset 

oppgradering. Samlet utbetaling er 139 mill. fra 2006 til 2013. 

 

Årsaken til kostnadsøkningen er asbestsanering, utskifting av radiatorer voteringsutstyr. 

 

13. Samlokal. boliger f.hem. (Stjernebolig) 

Opprinnelig kostnad:   24 mill.
 232

  Opprinnelig frist: 2008
233

  

 

Endelig kostnad:  37 mill.
234

  Ferdigstilt:  2011
235

 

  

Informasjon til de folkevalgte: 

Første omtale vi finner er i Handlingsprogram 2006 -2009 der det omtales en bevilgning til 

skjermet enhet for utviklingshemmede.
236

 I vedtatt handlingsprogram er investeringen 

oppført med budsjett til 2007.
237

 

 

I Handlingsprogram 2007 – 2010 er investeringsprosjektet ført opp i oversikten uten 

kostnadsramme men med budsjett i 2007 og 2008.
238

 Prosjektet skal altså bli ferdig i 2008.  

 

I Tertialrapport 1 – 2007 er det ført opp med en kostnadsramme på 24 mill.
239

 og det står at 

prosjektet forventes ferdig i 2009. 

 

Tertialrapport - 1 2008 står det at beregninger gir en forventet totalkostnad på kr 36 mill. for 

Stjernebolig psykisk utviklingshemmede og det foreslås derfor en økning av prosjektrammen 

på 12 mill.
240

  

 

Årsrapport 2008 sier prosjektet er forsinket og forventes ferdigstilt først våren 2010.
241

  

 

Tertialrapport - 1 2009 sier at prosjektet beregnes ferdigstilt i 2010.
242

 

 

                                                 
231 Årsrapport 2009 side 78. 
232 Tertialrapport 1 – 2007 side 34 og 83. 
233 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 104. 
234 Kommunens regnskap objekt 9326 Stjernebolig/Brekkeski. Sum utbetalinger er 36 580 110.- fra 2007 til 2015, men bare 

små utbetalinger i 2015. 
235 Årsrapport 2011 side 7. 
236 Handlingsprogram 2006 -2009 side 33. 
237 Vedtatt Handlingsprogram 2006 -2009 side 13. 
238 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 104. 
239 Tertialrapport 1 – 2007 side 34 og 83. 
240 Tertialrapport - 1 2008 side 37. 
241 Årsrapport 2008 side 37. 
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Handlingsprogram 2010 - 2013 sier at prosjektet er ferdig juni 2010.
243

  

 

Årsrapport 2010 sier boligene har blitt kraftig forsinket pga. naboprotester og planlegges 

realisert i løpet av 2011.
244

 

 

Handlingsprogram 2012 - 2015 opplyser at krav til brukertilpasninger har gitt mange tillegg 

og noe forsinkelse, og at det er behov for å øke kostnadsrammen med 1,5 mill.  

 

Årsrapport 2011 opplyser at stjerneboligen i Brekkeski er ferdigstilt i 2011.
245

 

 

I kommunens regnskap er dette objekt 9326 Stjernebolig/Brekkeski, med samlet utbetaling på 

37 mill. fra 2007 til 2015.  

 

Oppgitte årsaker til kostnadsøkningen og forsinkelsen er krav til brukertilpasninger og 

naboprotester. 

 

14. Skui paviljong 

Opprinnelig kostnad:   9 mill.
246

  Opprinnelig frist: ?   

 

Endelig kostnad:  4 mill.
247

  Ferdigstilt:  ? 

  

Informasjon til de folkevalgte: 

Første omtale vi finner er i Handlingsprogram 2004 – 2007 der Skui paviljong er ført opp i 

prosjektoversikten med kostnadsramme på 9 mill.
248

 Det er ingen omtale av investeringen i 

handlingsprogrammet. 

 

De tre neste årene Skui paviljong er ført opp i prosjektoversikten med kostnadsramme på 9 

mill. i handlingsprogrammene fortsatt uten omtale i teksten.
249

 Revisjonen finner helle ikke 

omtale i teksten i andre styringsdokumenter. 

 

I kommunens regnskap er dette objekt 9245 Paviljong Skui skole, med samlet utbetaling på  

4 mill. fra 2003 til 2005. 

 

Årsaken til mindreforbruket er ikke oppgitt. 

 

 

                                                                                                                                                       
242 Tertialrapport - 1 2009 side 44. 
243 Handlingsprogram 2010 - 2013 side 68. Vedlikeholdsmidler legges inn med 6 måneders drift i 2010. 
244 Årsrapport 2010 side 40. 
245 Årsrapport 2011 side 7. 
246 Handlingsprogram 2004 – 2007 side 60. 
247 Kommunens regnskap objekt 9245 Paviljong Skui skole. Sum utbetalinger er 4 100 514.- fra 2003 til 2005. Vi har bare 

tall fra 2003 og det kan være utbetalinger før 2003. 
248 Handlingsprogram 2004 – 2007 side 60. 
249 Handlingsprogram 2005 – 2008 side 144, Handlingsprogram 2006 – 2009 side 80 og Handlingsprogram 2007 – 2010 

side 103. 
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15. Sykehjem Mariehaven (Marie Plate BBS) 

Opprinnelig kostnad:   200 mill.
250

  Opprinnelig frist: desember 2007
251

 

 

Endelig kostnad:  258 mill.
252

  Ferdigstilt:   april 2009
253

 

  

Informasjon til de folkevalgte: 

Første relevante omtale vi finner er i Handlingsprogram 2003 – 2006 der det gis en 

samlebevilgning til Bo og beh.sentre/Sykehjem.
254

 

 

I Handlingsprogram 2004 – 2007 foreslår rådmannen at Marie Plathe sykehjem ferdigstilles i 

2006 eller 2007,
 255

 og gis i prosjektoversikten en kostnadsramme på 200 mill.
256

 

 

Handlingsprogram 2005 – 2008 sier senteret bygges med kapasitet på 104 plasser.
257

 Av 

kommentarene til to tabeller fremkommer at prosjektet er økt med 19 plasser fra 85 til 

104.
258

 Prosjektet oppgis nå med en kostnadsramme på 245 mill.
259

 Det er ikke omtalt at 

økningen medfører kostnadsøkning. 

 

Årsrapport 2005 sier Marie Plahte sykehjem har ferdigstillelsesdato innen 31.12.07.
260

 

 

I Handlingsprogram 2006 – 2009 foreslås senteret redusert fra planlagte 104 plasser til 72 

plasser.
261 Prosjektet oppgis nå med en kostnadsramme på 270 mill.

262
 Det er ikke 

kommentert at budsjettet økes samtidig som at antall plasser reduseres. 

 

Årsrapport 2006 sier sterkt press i byggemarkedet har ført til forsinkelse og at senteret trolig 

vil kunne tas i bruk tidlig i 2008.
263

 

 

Sektorutvalg bistand og omsorg vedtar i 2006 at det skal gjennomføres økt bygningsmessig 

standard ved institusjonene i samsvar med rådmannens forslag i alternativ III.
 264

 

Investeringsmidler til gjennomføringen søkes innarbeidet i handlingsprogram 2007-2010. 

                                                 
250 Handlingsprogram 2004 – 2007 side 60. 
251 Årsrapport 2005 side 24. 
252 Kommunens regnskap objekt 9313, fire underobjekt med teksten Marie Plathes eller Mariehaven. Sum utbetalinger er 

258 220 164.- fra 2003 til 2015, men bare små utbetalinger i 2015. 
253 Årsrapport 2009 side 40. 
254 Handlingsprogram 2003 – 2006 side 25. 
255 Handlingsprogram 2004 – 2007 side 24. 
256 Handlingsprogram 2004 – 2007 side 60. 
257 Handlingsprogram 2005 – 2008 side 60. 
258 Handlingsprogram 2005 – 2008 side 141 og 143. 
259  Handlingsprogram 2005 – 2008 side 145. 
260 Årsrapport 2005 side 24. 
261 Handlingsprogram 2006 – 2009 side 33. 
262 Handlingsprogram 2006 – 2009 side 81. 
263 Årsrapport 2006 side 29. 
264 Sektorutvalg bistand og omsorg 01.06.06 sak 024/06 Standardheving av kommunens bo- og behandlingssentra. Selve 

saken ligger ikke tilgjengelig på nettet. 
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I Handlingsprogram 2007 - 2010 står det at Mariehaven ferdigstilles i juli 2008.
265

 

Kostnadsrammen er nå satt til 160 mill.
266

 Reduksjonen i budsjettet er ikke omtalt.
 
 

 

Formannskapet behandler i 2007 en sak der det opplyses at rammen må økes til 256 mill. og 

gis fyldig forklaring på kostnadsøkningen.
267

 Det redegjøres også for at prosjektet må 

utsettes og at det vil kunne være ferdigstilt i 4. kvartal 2008.  

 

I desember behandler formannskapet en sak om takhage initiert av Plan- og Miljøutvalget og 

vedtar å bygge takterrasse og en utvidelse av rammen på 6 mill. kroner.
268

 

 

I sak til kommunestyret i desember 2008 står det at prosjektet er planlagt ferdigstilt mars 

2009.269 

 

Handlingsprogram 2008 - 2011 sier Mariehaven vil være klare til innflytting i løpet av 

2008.
270

  

 

I Handlingsprogram 2009 – 2012 er kostnadsrammen økt til 264 mill. Økningen er ikke 

omtalt.
271

 

 

Årsrapport 2008 sier prosjektet har noe raskere fremdrift enn planlagt og at senteret åpnes 

22. april 2009.
272

  

 

Årsrapport 2009 sier institusjonen med 72 plasser
273

 åpnet i april 2009 i henhold til plan.
274 

 

I sluttrapporten til Sektorutvalg bistand og omsorg i 2012 er det oppgitt en totalkostnad på 

258 mill.
275

 Første kostnadsoverslag som opplyses om er på 160 mill. og første frist sommer 

2008. 

 

I Handlingsprogram 2016 - 2019 er Sykehjem Mariehaven fortsatt oppført i 

prosjektoversikten og med en kostnadsramme på 258 mill.
276

 

 

I kommunens regnskap er dette objekt 9313, fire underobjekt med teksten Marie Plathe eller 

Mariehaven. Samlet utbetaling er 258 mill. fra 2003 til 2015  

 

                                                 
265 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 35 og 36. 
266 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 103. 
267 Formannskapet 02.05.07 sak 067/07 Godkjenning av forprosjekt – Mariehaven bo- og behandlingssenter. 
268 Formannskapet 19.12.2007 sak 199/07 Takhage på Mariehaven bo- og behandlingssenter. 
269 Kommunestyret 03.12.08 sak 086/08 Samlet rapportering for store investeringsprosjekter, Tertialrapport 2/2008. 
270 Handlingsprogram 2008 - 2011 side 52. 
271 Handlingsprogram 2009 – 2012 side 176. 
272 Årsrapport 2008 side 11 og 37. 
273 Årsrapport 2009 side 38. 
274 Årsrapport 2009 side 40. 
275 Sektorutvalg bistand og omsorg 19.04.12 sak 019/12 Sluttrapport prosjekt 931301 Mariehaven bo og 

behandlingssenter. 
276 Handlingsprogram 2016 - 2019 side 170. 
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Årsaken til kostnadsøkningen og forsinkelsen er at investeringen bl.a. sterk prisstigning i 

bygge- og anleggsmarkedet samt økt bygningsmessig standard 

 

16. Sykehjem, Eiksveien- Solbakken 

Opprinnelig kostnad:   11 mill.
277

  Opprinnelig frist: desember 2007
278

 

 

Endelig kostnad:  15 mill.
279

  Ferdigstilt:  februar 2008
280

 

  

Informasjon til de folkevalgte: 

Første omtale vi finner er i Årsrapport 2005 der det står at det er etablert avtale med privat 

utbygger om leie av Eiksveien 110 med 88 sykehjemsplasser og at prosjektet har 

ferdigstillelsesdato innen 31.12.07.
281

 

 

Prosjektet fremkommer ikke i prosjektoversikten i handlingsprogrammene hverken i 2005 

eller 2006. I Årsrapport 2006 står det likevel at prosjektet har et mindreforbruk på 11 mill. og 

at det er i rute.
282

 

 

Handlingsprogram 2007 - 2010 sier innflytting i januar 2008
283

 og er oppgitt med 

kostnadsramme på 11 mill. i prosjektoversikten
284

. 

  

Tertialrapport - 1 2008 sier institusjonen ble åpnet i februar.
285

 Rådmannen foreslår å øke 

rammen med 3 mill. pga. høyere prisvekst enn forutsatt.
286

 Kostnadsrammen er nå oppgitt til 

45 mill. i to tabeller,
287

 men i prosjektoversikten bakerst er det ført opp med en ramme på 14 

mill.
288

Forklaringen er antakelig at prosjektet har fått et tilskudd på 34 mill
289

 som er tatt 

med i to av tabellene. 

 

I kommunens regnskap er dette objekt 9328 med tre underobjekt og med samlet utbetaling på 

15 mill. fra 2007 til 2009.  

 

Oppgitt årsaken til kostnadsøkningen er uforutsett prisvekst og forsinkelsen er ikke omtalt. 

                                                 
277 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 104. 
278 Årsrapport 2005 side 24. 
279 Kommunens regnskap objekt 9328 med tre underobjekt. Sum utbetalinger er 14 642 976.- fra 2007 til 2009. 
280 Tertialrapport - 1 2008 side 35. 
281 Årsrapport 2005 side 24. 
282 Årsrapport 2006 side 29. 
283 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 35. 
284 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 104. 
285 Tertialrapport - 1 2008 side 35. 
286 Tertialrapport - 1 2008 side 37. 
287 Tertialrapport - 1 2008 side 37 og 38. 
288 Tertialrapport - 1 2008 side 98. 
289 Årsrapport 2007 side 29. 
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17. Tiltakspakke, nærmiljøanlegg 

Opprinnelig kostnad:   1,5 mill.
290

  Opprinnelig frist: 2008
291

 

  

Endelig kostnad:  3 mill.
292

  Ferdigstilt:  2009
293

 

  

Informasjon til de folkevalgte: 

 Formannskapet behandlet i 2007 første sak om dette og vedtok å bevilge 1,5 mill. til 

prosjektet.
294

 

 

I Årsrapport 2007 står det at nærmiljøanlegg friplassen forventes ferdigstilt i 2008.
295

 

 

Tertialrapport - 1 2008 sier at prosjektet vil mangle kr 1,5 mill. på å være fullfinansiert pga. 

høyer anbud enn forventet.
296

 Prosjektet er ført opp med ramme på 1,5 mill. i to tabeller,
297

 

men er ikke ført opp med ramme i prosjektoversikten. 

 

I Tertialrapport - 1 2009 er med i prosjektoversikten med kostnadsrammen på 1,5 mill.
298

 

 

I Tertialrapport – 2 2009 foreslår rådmannen at 1,1 mill. omdisponeres til dekning av 

merforbruk ved prosjektet.
299

 

 

Årsrapport 2009 sier Nærmiljøanlegg – friplassen er gjennomført i år, og går økonomisk i 

balanse.
300

 

 

I kommunens regnskap er dette objekt 9540 Nærmiljøanl Friplass Gommerud. Samlet 

utbetaling er 3 mill. fra 2007 til 2010.  

 

Årsaken til kostnadsøkningen opplyses å være høye anbud. Forsinkelsen er ikke omtalt i 

saker til de folkevalgte. 

                                                 
290 Tertialrapport - 1 2009 side 102. 
291 Årsrapport 2007 side 39. 
292 Kommunens regnskap objekt 9540 Nærmiljøanl Friplass Gommerud. Sum utbetalinger er 3 300 000.- fra 2007 til 2010. 
293 Årsrapport 2009 side 57. 
294 Formannskapet 18.04.07 sak 062/07 Nærmiljøanlegget friplassen. 
295 Årsrapport 2007 side 39. 
296 Tertialrapport - 1 2008 side 50. 
297 Tertialrapport - 1 2008 side 49 og 50. 
298 Tertialrapport - 1 2009 side 102. 
299 Tertialrapport – 2 2009 side 27 og 28. 
300 Årsrapport 2009 side 57. 
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18. Tiltakspakke Skallum gård 

Opprinnelig kostnad:   2 mill.
301

  Opprinnelig frist: mai 2011
302

 

  

Endelig kostnad:  2 mill.
303

  Ferdigstilt:  juni 2011
304

  

  

Informasjon til de folkevalgte: 

Første omtale vi finner er i Tertialrapport - 1 2009 der prosjektet er ført opp med 

kostnadsramme på 2 mill.
305

 Det er ellers ingen omtale av Skallum, men det nevnes mange 

forskjellige tiltak på ulike sektorer som dekkes av regjeringens tiltakspakke. 

 

Årsrapport 2010 sier at turveien er under arbeid og åpnes vår/sommer 2011.
306

 

 

Årsrapport 2011 sier turveiene ble åpnet 15. juni.
307

 

 

I kommunens regnskap er dette objekt 9507, to underobjektter med teksten Skallum gård - 

Turveier og Skallum gård tiltakspakke. Samlet utbetaling er 2 mill. i 2009 og 2010.  

 

19. Tiltakspakke, trafikksikkerhet 

Opprinnelig kostnad:   4 mill.
308

  Opprinnelig frist: ?   

 

Endelig kostnad:  4 mill.
309

  Ferdigstilt:  ? 

 

Informasjon til de folkevalgte: 

Første omtale vi finner er i Handlingsprogram 2009 - 2012 der prosjektet er ført opp i 

prosjektoversikten med kostnadsramme på 4 mill.
310

  Ellers ingen omtale av tiltakspakken 

for trafikksikkerhet.  

 

Dette er den eneste omtalen revisjonen finner om dette investeringsprosjekt. 

I kommunens regnskap er dette objekt 9508 Trafikksikkerhet - ekstra 09. Samlet utbetaling er 

4 mill. i årene 2009 og 2010.  

                                                 
301 Tertialrapport - 1 2009 side 102. 
302 Årsrapport 2010 side 60. 
303 Kommunens regnskap objekt 9507, to underobjektter med teksten Skallum gård - Turveier og Skallum gård 

tiltakspakke. Sum utbetalinger er 1 705 846.- i 2009 og 2010. 
304 Årsrapport 2011 side 78. 
305 Tertialrapport - 1 2009 side 102. 
306 Årsrapport 2010 side 60. 
307 Årsrapport 2011 side 78. 
308 Handlingsprogram 2009 - 2012 side 162. 
309 Kommunens regnskap objekt 9508 Trafikksikkerhet - ekstra 09. Sum utbetalinger er 4 129 834.- i årene 2009 og 2010. 
310 Handlingsprogram 2009 - 2012 side 162. 
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20. Østerås skole 

Opprinnelig kostnad:   31 mill.
311

  Opprinnelig frist: 2006
312

 

   

Endelig kostnad:  90 mill.
313

  Ferdigstilt:  2008
314

 

  

Informasjon til de folkevalgte: 

Første relevante omtale vi finner er i Årsrapport 2004 der det står at prosjektering av 

rehabiliteringen av Østerås har startet opp.
315

 

 

Handlingsprogram 2005 – 2008 sier at det vedtatte investeringsprogram for skolene 

innebærer at rehabilitering av Østerås skole skal ferdigstilles 2006.
316

 

 

Årsrapport 2005 omtaler at prosjektet er fire måneder forsinket.
317

 

 

I Handlingsprogram 2006 - 2009 er prosjektet for første gang ført opp i prosjektoversikten 

med en kostnadsramme på 31 mill.
318

 

 

I Handlingsprogram 2007 - 2010 er rammen økt til 32 mill.
319

 Økningen omtales ikke.  

 

Årsrapport 2007 sier Østerås skole forventes ferdigstilt mai 2008.
320

 Utsettelsen omtales 

ikke.  

 

I Handlingsprogram 2008 - 2011 er rammen økt til 39 mill. i prosjektoversikten.
321

 Det gis 

ingen omtale av økningen. Det er nå også ført opp et annet prosjekt Østerås skole 

vedlikehold med kostnadsramme på 69 mill. (til sammen blir dette 108 mill.) Dette står det 

kun at prosjektet er i rute.
322

 Eneste omtale av dette vedlikeholdsprosjektet er i 

handlingsprogrammet før, der det står at det er behov for funksjonell og teknisk oppgradering 

av skoler ut over vanlig vedlikehold, og at slikt arbeid er påbegynt ved Ramstad, Bjørnegård 

og Østerås skoler.
323

 

 

                                                 
311 Handlingsprogram 2006 - 2009 side 80. 
312 Handlingsprogram 2005 – 2008 side 36. 
313 Kommunens regnskap objekt 9257 to underobjekter begge med teksten: Østerås skole-oppgradering. Sum utbetalinger 

er 89 875 930.- fra 2007 til 2011. 
314 Årsrapport 2008 side 27. 
315 Årsrapport 2004 side 17. 
316 Handlingsprogram 2005 – 2008 side 36. 
317 Årsrapport 2005 side 18 og 45. 
318 Handlingsprogram 2006 - 2009 side 80. 
319 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 103. 
320 Årsrapport 2007 side 21. 
321 Handlingsprogram 2008 - 2011 side 137. 
322 Handlingsprogram 2008 - 2011 side 38. 
323 Handlingsprogram 2007 - 2010 side 23. 
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I Årsrapport 2008 står det at rehabiliteringen ble ferdigstilt i 2008.
324

 

 

I Tertialrapport - 1 2008 er prosjektet oppgitt med en kostnadsramme på 108 mill.
325

 Årsaken 

til økningen er at prosjekter er slått sammen med det andre.
326

 Det gis ingen omtale dette. I 

prosjektoversikten er prosjektet fortsatt ført opp med ramme på 39 mill.
327

  

 

Kommunestyret behandlet i desember 2008 sak om investeringsprosjektene, der det opplyses 

om forventet prosjektkostnad på 108 mill. og ferdigstillelse i mai 2009.
328

 

 

Det er ikke gitt en sak med sluttrapportering på dette prosjektet. 

 

I kommunens regnskap er dette (disse to) prosjektene objekt 9257 Østerås skole-

oppgradering. Samlet utbetaling er 90 mill. fra 2007 til 2011. Det er ingen andre aktuelle 

objekter med Østerås skole i teksten. 

 

Årsaken til kostnadsøkningen og forsinkelsen synes å være at investeringen ble utvidet 

underveis. 

 

                                                 
324 Årsrapport 2008 side 27. 
325 Tertialrapport - 1 2008 side 27 og 28. 
326 I Handlingsprogram 2007 -2012 og 2008 – 2013, er det samtidig med Østerås skole med en ramme på 39 mill oppført 

Østerås skole, vedlikehold med en ramme på 69 mill. Fra og med Handlingsprogram 2009 -2014 er bare Østerås skole, 

vedlikehold oppgitt med en summert ramme på 108 mill. 
327 Tertialrapport - 1 2008 side 97. 
328 Kommunestyret 03.12.08 sak 086/08 Samlet rapportering Formannskapet store investeringsprosjekter, Tertialrapport 

2/2008. 
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VEDLEGG 3 RÅDMANNENS HØRINGSSVAR 
 

 

 

Kommunerevisjonen 

Rådhuset 

Rådhustorget 4 

1304 SANDVIKA 

   

  

  

  

  

 Unntatt offentlighet § 05 
     
Deres ref.: Vår ref.:   Dato: 
 16/63220/SOP 04.05.2016 
 

 
 
Forvaltningsrevisjon Investeringer som vedtatt?  
Rådmannens høringssvar 
 
Det vises til mottatt forvaltningsrevisjonsrapport om investeringer.  

Rådmannen har i perioden 2014-2016 gjennom flere saker til politisk ledelse redegjort for behovet 
for styrket forvaltning og styring av kommunens investeringer, som utgjør en viktig del av 
kommunens totaløkonomi. Første gang dette ble drøftet var i forbindelse med Langsiktig 
investeringsoversikt for perioden 2015 ς 2034, FSK sak 101/14, og i påfølgende langsiktige 
investeringsplaner og handlingsprogram.  

Temaet ble fulgt opp og drøftet i egen sak til formannskapet, Forvaltning og styring av investeringer 
FSK 089/15. Her ble det redegjort for en rekke utfordringer ved den praksis som frem til 2015 
hadde blitt fulgt i forhold til styring av investeringene, og flere grep for å bidra til bedre styring ble 
foreslått. En viktig anbefaling var utvikling av Investeringsreglement for Bærum kommune. I 
motsetning til flere andre store kommuner, har Bærum tidligere ikke hatt et slikt reglement. Forslag 
til investeringsreglement ble fremlagt til politisk behandling i februar og vedtatt av Kommunestyret 
i mars 2016, sak 021/16.  

Rådmannen mener at revisjoner er viktige i læring og forbedring av administrasjonens arbeid. Gitt 
det forbedringspotensialet rådmannen selv har belyst, er det ikke overraskende at en gjennomgang 
av investeringsområdet avdekker mangler og forbedringspunkter. På dette området er vi ikke i mål. 
Imidlertid er rådmannens oppfatning at deler av denne rapportens vurderinger og konklusjoner 
ikke i tilstrekkelig grad hensyntar hvordan prosjekter utvikles, og hvordan prosjektøkonomi og 
prosjektstyring fungerer i praksis.  

Rådmannen har gitt mange innspill til rapporten, men konstaterer at dette bare delvis har påvirket 
rapportens drøftinger. I vedlegget er enkeltprosjekter omtalt. Rådmannen har gitt revisjonen 
supplerende opplysninger om tilleggsinformasjon gitt til politisk ledelse ved beslutningspunkter og 
endringer i prosjekter. Denne informasjonen er i liten grad gjengitt i vedlegget.  

Rådmannen ser at de tiltak som nå er iverksatt for å bedre styring og forvaltning av investeringer i 
liten grad er gjenspeilt i revisjonens konklusjon og anbefalinger. 

https://www.baerum.kommune.no/innsyn/politikk/wfdocument.ashx?journalpostid=2014105322&dokid=12378404&versjon=3&variant=P&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/politikk/wfdocument.ashx?journalpostid=2014105322&dokid=12378404&versjon=3&variant=P&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/politikk/wfinnsyn.ashx?response=journalpost_detaljer&journalpostid=2015128735&
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Kommentarer til rapportens hovedfunn 
Et prosjektforløp går gjennom en rekke faser, fra ide/behov, via konseptutredning, planlegging, 
gjennomføring til avslutning. Jo tidligere i prosjektforløpet, jo større usikkerhet er det knyttet til 
prosjektets fremdrift og rammer. 

Revisjonen baserer sine vurderinger på det første angitte kostnadsestimatet for et prosjekt, dvs. 
første gang det er satt av midler til prosjektet i Handlingsprogrammet. Kostnadsanslag er på dette 
tidspunkt basert på antatt behov og erfaringstall fra tidligere prosjekter. På dette tidspunktet er det 
er svært mange ukjente faktorer som kan påvirke prosjektet – tomt er ofte ikke anskaffet eller 
regulert, størrelse og konsept for prosjektet er ikke utredet, prosjektet er ikke anskaffet og anslått 
fremdrift tar gjerne utgangspunkt i tidligst mulige realiseringstidspunkt. Rådmannen mener dermed 
at revisjonens konklusjoner gjøres på feil grunnlag da vedtak om bevilgning og fremdrift for større 
prosjekter først gjøres når prosjektet er nærmere utredet og enkeltsak er behandlet politisk.  
 
Dette er ytterligere tydeliggjort gjennom det nylig vedtatte investeringsreglementet, der det 
presiseres at: 

Investeringene sikres finansiering når budsjettet i handlingsprogramperioden vedtas. Budsjettet 

er å anse som en «reservasjon» som først utløses når relevante beslutningspunkt er håndtert i 

tråd med prosjektstyringsmodell og fullmakter. Dette betyr at investeringsforslagene blir 

grundig vurdert før midler til planlegging og gjennomføring utløses. Etter planleggingsfasen 

skal kostnadsrammen for prosjektet fastsettes.  

Fastsettelse av kostnadsrammer som er politisk behandlet gjennom enkeltsaker skal innarbeides 

i kommunens styringssystem ved første anledning gjennom rullering av handlingsprogram og 

økonomimeldingene. Dette skal fremgå av vedtak i enkeltsakene. 

Dette innebærer at prosjekter både skal gjennom en konseptfase og planleggingsfase før endelig 
kostnadsramme fastsettes. 

Revisjonen gjør også en sammenligning av Bærum kommunes prosjekter opp mot prosjekter 
vedtatt av Stortinget. Denne sammenligningen blir etter rådmannens oppfatning misvisende da 
Stortinget normalt baserer investeringsbeslutning på kostnadsramme etter KS2 (se senere i 
tilsvaret), og ikke det første kostnadsestimatet som utarbeides for prosjektet.  

Revisjonen hevder at de folkevalgte har fått mangelfull styringsinformasjon om investeringene. 
Rådmannen ser ikke bort fra at styringsinformasjonen kunne vært bedre, men mener at 
styringsinformasjon er gitt. Det er ikke alltid like enkelt å følge sakene over tid da de omtales i 
handlingsprogrammet, økonomimeldinger og årsmelding, men ikke minst gjennom egne saker om 
det enkelte prosjekt til relevant politisk organ. Sistnevnte er etter rådmannens vurdering den beste 
anledningen til å belyse det enkelte prosjekt politisk. 

Rapportens anbefalinger 
Revisjonen foreslår at kontrollutvalget vedtar følgende anbefalinger til rådmannen: 

1. Rådmannen bør sikre at den vesentligste styringsinformasjonen fremkommer i 
investeringsoversiktene. 
2. Rådmannen bør fremlegge en sikker kostnadsramme for de folkevalgte, som så lojalt følges 
og rapporteres i forhold til. 
3. Alle investeringer med separat bevilgning bør enkelt kunne gjenfinnes i regnskapet.  
4. Rådmannen må gi sluttrapportering for de ferdige investeringene over 60 mill.  

https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fin/statlig-oekostyring/ks2.pdf
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Rådmannen har iverksatt en rekke tiltak for å bedre styring og forvaltning av investeringer. 
Rådmannen mener at iverksatte tiltak vil ivareta revisjonens anbefalinger. Saken Forvaltning og 
styring av investeringer og nytt investeringsreglement legges til grunn for det arbeidet rådmannen 
er i gang med, herunder når kostnadsrammer fremlegges til politisk behandling og for krav til 
rapportering. 

Anbefaling nr 2 bør imidlertid vurderes nyansert. Det er i tidlige faser i et prosjekt ikke mulig eller 
hensiktsmessig å legge fram en SIKKER kostnadsramme som lojalt overholdes, slik revisjonen 
anbefaler. Et prosjekt er alltid forbundet med både risiko og usikkerhet– og større usikkerhet jo 
tidligere i prosjektforløpet man er. Selv når et prosjekt er sluttført, i reklamasjonsfasen, kan nye 
kostnader påløpe. Nettopp derfor må et prosjekt gjennom flere faser og beslutningspunkter, som 
de folkevalgte skal ta stilling til, herunder i forhold til kostnadsrammer med usikkerhetsanslag.  
 
Det er derimot mulig å legge frem en kostnadsramme med angitt sikkerhetsnivå f.eks P85 etter 
planleggingsfase og usikkerhetsanalyse. Rådmannen vurderer at administrasjonen har et 
forbedringspotensiale i forhold til å tydeliggjøre usikkerhet i kostnadsanslag og vil derfor jobbe 
videre med dette.  

Rådmannen ser at bruk av begrepet kostnadsramme i investeringsoversikten – uavhengig av 
prosjektfase -  kan virke misvisende, da det i tidlig fase av prosjekter kun er estimater. At vi bruker 
begrepet kostnadsramme på dette tidspunktet gjør at revisjonen viser til Finansdepartementets 
definisjon (Side 9, 2.2, 4.avsnitt.)  Administrasjonen må finne et mer egnet begrep som ikke bidrar 
til forvirring, men vil samtidig anføre at man i HP 2016-2019 har oppgitt prosjektfase for alle større 
investeringsprosjekter – noe som sier noe om usikkerhetsforholdene i de rammer som er oppgitt.  

Administrasjonen ser at det burde vært utviklet en bedre innledning/leseveiledning til 
investeringsoversikten. Oversikten vil bli videreutviklet i de neste handlingsprogram for å sikre best 
mulig samlet styringsinformasjon. 

 

Tiltak for bedre styring og forvaltning av investeringer 

 
Bedret oversikt over langsiktig behov for investeringer 
Langsiktig investeringsoversikt for perioden 2015 ς 2034, FSK sak 101/14, var første steg i dette 
arbeidet. I sakens del 2 – Drøfting, fremhever rådmannen behovet for flere typer tiltak for å møte 
utfordringsbildet. Overordnet er det for alle typer investeringer helt nødvendig å gjøre grundig 
vurdering av behovene som tenkes dekket, om det finnes alternative måter å dekke behovene og 
hvor høyt behovene prioriteres i forhold til kommunens helhetlige utfordringer.  
 
Innføring av langsiktig driftsanalyse og investeringsplan (LDIP) 
Formålet med analysen er å vise hvilke investeringer og finansieringsbehov som vil være nødvendig 
i en 20-årshorisont for å møte de økte behovene knyttet til arealplan/byggeprogram, forventet 
befolkningsvekst og demografisk utvikling. LDIP revideres årlig og fremlegges for politisk 
behandling. 

- Langsiktig driftsanalyse og investeringsplan for 2016-2035 (LDIP) er politisk behandlet og er 
grunnlaget for Handlingsprogrammet 2016-2019.  

- Langsiktig driftsanalyse og investeringsplan for 2017-2036 er politisk behandlet og utgjør 
grunnlagsdokument for investeringer i for Handlingsprogrammet 2017-2020.  

 

https://www.ntnu.no/documents/1261860271/1262010610/CONCEPT_kostnadsestimering_til+WEB.pdf/7fe95f32-0477-4468-b0e5-54589687c16d
https://www.ntnu.no/documents/1261860271/1262021752/054_rapport_03_felles_begrepsapparat%20_v1.pdf
https://www.ntnu.no/documents/1261860271/1262021752/054_rapport_03_felles_begrepsapparat%20_v1.pdf
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/politikk/wfdocument.ashx?journalpostid=2014105322&dokid=12378404&versjon=3&variant=P&
https://www.baerum.kommune.no/globalassets/om-barum-kommune/organisasjon/styrende-dokumenter/langsiktig-drift-og-investeringsplan-2016-2035.pdf
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/politikk/wfdocument.ashx?journalpostid=2016027694&dokid=3060601&versjon=3&variant=A&
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Forvaltning og styring av investeringer 
Gjennom saken Forvaltning og styring av investeringer er hovedgrepene for forbedret forvaltning 
og styring av investeringer beskrevet.  Rapporteringen skal dreies fra å være teknisk fokusert på 
mer/mindreforbruk til samlet rapportering på de største prosjektene med fokus på hva som er 
vesentlig styringsinformasjon. Dette skal bidra til bedre beslutningsgrunnlag og en mer helhetlig 
styring. En tettere styringsdialog antas å gi incitament til bedre styring og bedre kvalitetssikring av 
prognoser.   
 
Hovedpunkter for forbedringer i forhold til dagens praksis for styring og forvaltning av 
investeringer: 

· Tilrettelegge for helhetlig strategisk og politisk styring også av investeringsområdet 
gjennom større åpenhet, mer utfyllende og samlet omtale i tilknytning til 
handlingsprogrammet, herunder i forhold til forslag til prioriteringer. Investeringsoversikten 
inngår som et vedlegg til handlingsprogrammet. 

· Tidlig politisk forankring av konsept inkludert løsnings- og økonomisiden for store, viktige 
investeringer. Etter endt konseptfase fremmes en beslutningssak om igangsetting av 
planleggingsfase/anskaffelse. Deretter en orienteringssak etter gjennomført anskaffelse og 
sist en sak med sluttrapport. 

· Utløsning av midler til investeringsprosjekter må knyttes til prosjektets beslutningspunkter, 
ikke kalenderår. Dette gjøres ved at midler reserveres i tilknytning til HP – men først utløses 
når nødvendig beslutningsgrunnlag foreligger. 

· Innføring av felles prosjektmetodikk for kommunen, herunder i forhold til beslutningspunkt 
og krav til tilhørende dokumentasjon.  

· Økt fokus på totalitet og prosjektmål (økonomi, tid, kvalitet) og risikostyring i alle faser i 
investeringene. 

· Bedre overordnet styring gjennom mer helhetlig og systematisk rapportering av det 
samlede investeringsområdet, herunder for alle større og politisk viktige enkelt-prosjekter. 

· Utvikling av investeringsreglement som tydeliggjør prosesser, beslutningspunkter, roller og 
ansvar – både politisk og administrativt.  

 
Investeringsreglement 
Investeringsreglement ble vedtatt av kommunestyret 16.03.2016, sak 021/16.  

Investeringsreglementet er et reglement for investeringer i varige driftsmidler, samt kjøp og salg av 
fast eiendom. Reglementet er en del av Bærum kommunes økonomihåndbok. 
Investeringsreglementet skal bidra til: 

· Tilfredsstillende system for helhetlig styring og forvaltning av investeringer. 
· Tydelige føringer for og enhetlig behandling av investeringsprosjekter. 
· Tilfredsstillende prioriterings- og beslutningsgrunnlag. 
· Politisk forankring. 
· Effektiv planlegging og gjennomføring. 
· Tidlig fokus på driftsmessige konsekvenser. 
· Effektiv kostnads- og kvalitetskontroll med systematisk risikovurdering. 
· Evaluering av måloppnåelse, gevinstrealisering og plan for erfaringsoverføring. 

 
Som en viktig del av styringen innføres Difis prosjektveiviser som felles prosjektmetodikk i Bærum 
kommune. Prosjektveiviseren er inndelt i faser med tilhørende beslutningspunkter og sjekklister 
med krav til dokumentasjon, og ikke minst fokus på gevinstrealisering. Prosjektveiviseren skal 

https://www.baerum.kommune.no/innsyn/politikk/wfinnsyn.ashx?response=journalpost_detaljer&journalpostid=2015128735&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/politikk/wfdocument.ashx?journalpostid=2016029133&dokid=3071265&versjon=1&variant=A&
https://www.difi.no/fagomrader-og-tjenester/digitalisering-og-samordning/prosjektveiviseren
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brukes på alle investeringsprosjekt i Bærum kommune. 

 
Styring av enkeltprosjekter  
For enkeltprosjekter over en viss størrelse fremmes prosjektets mål, framdrift og økonomi for 
politisk behandling i form av egne saker. Dette gjelder for byggeprosjekt der kostnadsrammen 
overstiger 90 mill. og øvrige prosjekter over 30 mill., samt for prosjekter/investeringer av særlig 
politisk interesse.   
 
 
 
Politiske saker om enkeltprosjekt følger investeringsprosjektets faser (se over):  

· Beslutningssak etter endt konseptfase for å ta stilling til konsept/løsning med 
alternativvurdering, ambisjonsnivå og kvaliteter, kostnadsanslag, skisse til fremdriftsplan 
samt drøfting av driftsmessige konsekvenser av prosjektet. Formålet med saken vil være 
beslutning om igangsetting av planleggingsfase/anskaffelse. 

· Sak om fastsetting av rammer etter at planleggingsfase er gjennomført.  
· Sluttrapport. 

 
Ved avvikende utvikling i prosjektet i forhold til tidsplan, kvalitet og økonomi legges det frem 
enkeltsaker.  
 
For å forbedre økonomistyringen i det enkelte prosjekt, og for styring av porteføljer, ble 
prosjektstyringsverktøyet ISY Prosjekt Økonomi tatt i bruk hos byggherre og i prosjektenheten i 
2016.  
 
Rapportering  
Det rapporteres på investeringene samlet til kommunestyret i økonomimelding I og II, og i 
årsrapporten. Rapporteringen skal ha fokus på hva som er vesentlig styringsinformasjon som 
fremdrift, økonomi, kvalitet og risiko. Årsakene til avvik skal kommenteres, konsekvenser vurderes 
og eventuelle korrigerende tiltak foreslås. Ved behov kan det også rapporteres særskilt til politiske 
organ gjennom året. 
 
I henhold til nytt investeringsreglement skal det fremlegges sluttrapporter til politisk nivå for alle 
byggeprosjekt der kostnadsrammen overstiger 90 mill. og for øvrige prosjekter over 30 mill., samt 
for prosjekter av særlig politisk interesse. For øvrige prosjekt utarbeides sluttrapport for 
administrativ behandling i henhold til delegeringsfullmaktene.  
 
Som vedlegg til regnskapet skal det presenteres en detaljert oversikt med årets resultat per 
prosjekt. For store prosjekter som løper over flere år tas det sikte på å utvikle denne oversikten til å 
gjelde hele prosjektforløpet, dvs. ikke bare årets regnskap og budsjett. 
 
 
Nærmere om andre forhold i revisjonens rapport: 
 
Presentasjon av prosjekter i handlingsprogrammet 
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Frem til 2012 ble det i handlingsprogram og økonomimeldinger/rapporter alle rådmannens forslag 
til endringer og detaljerte prosjektoversikter vedlagt styringsdokumentene. De viktigste 
prosjektene ble omtalt og redegjort for i dokumentene. Dvs. at de folkevalgte har fått systematisk 
informasjon om prosjektene, også endringene. Vedtatt prosjektoversikt har vært innarbeidet i 
vedtatt handlingsprogram.  
 
Fra og med handlingsprogram for 2012 har detaljerte prosjektoversikter ikke vært presentert i 
styringsdokumentene av hensyn til priskonkurransen. Dette har gitt administrasjonen utfordringer 
med hvordan prosjektene skal presenteres både tabell- og tekstmessig i styringsdokumentene. 
Vanlig praksis har vært at de største investeringene og endringer er presentert og omtalt, men uten 
beløp. Endringstabeller har vært presentert i vedlegg til dokumentene. 
 
Utvalgslederne /formannskap har fått tilsendt detaljerte prosjektoversikter med rådmannens 
forslag etter kommunestyrets vedtak. (Denne praksisen er etter vedtak i sak omkring Forvaltning og 
styring av investeringer endret tilbake igjen fra og med HP 2016-2019). 
 
Rådmannen legger frem en økonomiplan som etter lov/forskrift skal være over en fireårsperiode. 
Det jobbes med videreutvikling av prosjektoversikten i handlingsprogrammet slik at denne 
presenteres i tråd med lov/forskrift samtidig som den gir et godt og oversiktlig bilde for de 
folkevalgte. Vesentlig styringsinformasjon i forhold til prosjektregnskap er noe annet enn vesentlig 
styringsinformasjon i investeringsregnskapet. Dette kompliserer rapportering/informasjon.  Det bør 
vurderes om det er hensiktsmessig med to oversikter, en som inneholder vesentlig 
styringsinformasjon i forhold til investeringsregnskapet, og en som gir oversikt over 
prosjektregnskap. Jfr KRD sin veileder for budsjettering av investeringer og avslutning av 
investeringsregnskapet kapittel 7.  

IT-investeringer 
IT-enhetens investeringer har, med ett unntak, rammer mindre enn 30 millioner. De fleste 
investeringene er mindre tiltak med kostnadsrammer mellom 0,2 og 6 millioner. Mange av 
investeringene er rene utstyrsanskaffelser (investeringer i servere, lagringskapasitet, nettverk etc.) 
Det foretas en samlerapportering på hele rammen, ikke enkeltinvesteringer, siden de inngår i IT-
enhetens egen forvaltningsplan for løpende oppdatering og modernisering av IT-plattformen. Dette 
er knyttet opp mot regnskapet og finnes der med ønsket detaljering. 
 
Når det gjelder IT utviklingsprosjektene, som er budsjettert i andre programområder, stiller dette 
seg annerledes. Disse skal rapporteres på linje med andre investeringsprosjekter.  
 
Digitalisering og IT på tvers i kommunen står foran betydelige endringer i organisering og styring og 
rådmannen ønsker i denne sammenheng å se på hvordan investeringer og rapportering kan 
forbedres med utgangspunkt i rapportens anbefalinger og allerede vedtatt regime for investeringer. 
 
Kostnadsramme for prosjekter 
I henhold til KMDs veileder for Økonomiplanlegging for kommuner skal: 
 
Økonomiplanen gi en realistisk oversikt over sannsynlige inntekter, forventede 

utgifter og prioriterte oppgaver i hele økonomiplanperioden på fire år. 

 

Kommunen må anslå et beste estimat ut fra informasjon som er tilgjengelig 

og informasjon de kan frambringe. Anslagene for størrelsene i økonomiplanen 

må baseres på et godt faglig skjønn for det som kan forventes. 
 

https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/krd/vedlegg/komm/veiledere/h_2270_oppdatert_des2011.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/krd/vedlegg/komm/veiledere/h_2270_oppdatert_des2011.pdf
https://www.fylkesmannen.no/Documents/Dokument%20FMTR/JUSA/Kommune%C3%B8konomi/Okonomiplanveileder_KMD.pdf
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Kun det første året i økonomiplanperioden er forpliktende og bindende. 
 
Det opprinnelige første anslaget til kostnader for et prosjekt når det første gang tas inn i 
handlingsprogrammet er dermed ofte kun et beste anslag basert på antatt behov og erfaringstall 
fra tilsvarende prosjekter. Vedtak om bevilgning gjøres først når enkeltsak er behandlet politisk. 
Dette er som tidligere vist ytterligere tydeliggjort i nytt investeringsreglement. 
 
Revisjonen viser i rapporten til hvordan kostnadsramme fastsettes hos bl.a. Statsbygg. Stortinget 
vedtar først rammen for et prosjekt etter KS2. Da har prosjektene allerede vært gjennom 
omfattende utredninger og forprosjekteringer, og er ikke å sammenligne med tidligestimatene som 
gjøres når et prosjekt første gang legges inn i kommunens handlingsprogram. Rådmannen mener at 
revisjonens vurderinger i forhold til kostnadsutviklingen for prosjekter burde vært basert på vedtatt 
kostnadsramme fra enkeltsakene når prosjektet er definert (saker lagt frem ved byggeprogram 
eller forprosjekt), ikke første kostnadsanslag. Eiendom sin gjennomgang av prosjekter viser da 
fortsatt et stort avvik, men ikke i den størrelsesorden som revisjonen konkluderer med.  

Årsakene til at anslått prosjektkostnad for prosjekter endres fra første anslag kan være mange og 
sammensatte: 

- behovet er kjent, men er ennå ikke utredet, det velges likevel ihht behovet for å gi realistisk 
og sannsynlig scenario for utgiftene i forhold til beste tilgjengelig kunnskap, å «synliggjøre 
behovet» ved en anslått kostnad og fremdrift  

- bedre kunnskap om behov, mulig løsning, avklaring av tomteplassering mv.  
- reguleringsplaner tar lengre tid en planlagt 
- reguleringsplanen/ tiltaket utløser ukjente krav om teknisk infrastruktur (f.eks gang/ 

sykkelvei, VA-anlegg mv)   
- innsigelser 
- uforutsette grunnforhold som kan forårsake forsinkelser 
- uforutsette eksterne forhold/pålegg 
- for ambisiøse fremdriftsplaner 
- endring av standard, endret tomtevalg og nye/endrede behov hos bruker 
- manglende intern kapasitet for gjennomføring 
- periodisering og vurdering av fremdrift 
- endring i marked, konkurransesituasjon og priser  

 
Byggenæringen har hatt en svært høy prisvekst.  Rapport «BYGGEKOSTNADSUTVIKLINGEN 2016 – 
2019» (Prognosesenteret AS, 24.2.2015) er utarbeidet på bestilling fra Drammen kommune, 
Akershus fylkeskommune, Bærum kommune, KS og Undervisningsbygg. Rapporten er et viktig 
grunnlag for vurdering av kostnadsrammer for planlagte men ikke gjennomførte prosjekter. 
Rapporten er oversendt revisjonen. Figuren nedenfor viser ekstremutslag i de årene de fleste av 
prosjektene revisjonen har gjennomgått har vært planlagt. Den forklarer også hvorfor mange av 
skoleprosjektenes kostnadsvurderinger har variert, og at rammer er endret flere ganger. Denne 
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ekstreme kostnadsutviklingen var ikke 

prognostisert.  

Kvalitetssikring av prosjekter i statsforvaltningen 
Store og kostbare prosjekter finansiert av staten har en egen prosjektmodell. Den skal bidra til at 
riktig prosjekt blir valgt og at gjennomføringen blir riktig. Deler av modellen kalles 
kvalitetssikringsordningen (KS). Statens prosjektmodell er en faseinndelt modell med to 
kontrollpunkter i prosjektets tidlige faser. Disse kontrollpunktene kalles KS1 og KS2 og består av 
analyser fra eksterne konsulenter. Hensikten er å kvalitetssikre informasjonen og analysene som 
allerede ligger i prosjektet. KS1 og KS2 skal gjennomføres for alle prosjekter med antatt kostnad 
over 750 millioner kroner, før prosjektet eventuelt legges fram for Stortinget.  Figuren under er 
hentet fra Concept og viser Statens prosjektmodell.   

 
Prosjektet skal ha gjennomgått KS2 forut for at det fremlegges for Stortinget for endelig 
investeringsbeslutning. Dette faller normalt sammen med avslutning av forprosjektfasen.  
Her er lenke til rapport utarbeidet på oppdrag fra Statskonsult - Kostnadsutvikling mellom KS1 og 
KS2 i byggeprosjekter  

 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/Hva-er-KS-ordningen/id2001422/
http://www.statsbygg.no/files/publikasjoner/rapporter/fou/KostnadsutviklingKS1tilKS2-rapport.pdf
http://www.statsbygg.no/files/publikasjoner/rapporter/fou/KostnadsutviklingKS1tilKS2-rapport.pdf
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Figuren viser sammenlignbare kostnadsestimater fra KS1 og KS2 for fire byggeprosjekter. Alle 
kostnadstall er P50 estimater, inkludert mva., ekskludert brukerutstyr og tomtekostnader, samt 
prisnivå for januar 2015. KS2 estimatet for Campus Ås inkluderer også kostnader for Senter for 
husdyrforsøk som måtte flyttes som en direkte følge av prosjektet. 
 
Avslutningsvis: 
Rådmannen har de siste par årene jobbet for at forvaltning og styring av investeringsprosjekter skal 
bli bedre. Det er en helt klar erkjennelse av at det har vært behov for å iverksette tiltak, men vi må 
også forvente at det vil gå tid før vi ser effekten av de tiltak som nå er initiert – og at det fortsatt vil 
være behov for videreutvikling. Rådmannen vil vurdere forslag til tiltak for ytterligere styrking av 
investeringsoppfølgingen i kommunen i forbindelse med HP 2017-2020. 
 
Rådmannen er i dialog med revisjonen for å finne god tilnærming til informasjonsutveksling i de 
mer komplekse forvaltningsrevisjonene. Dette for å sikre et best mulig kunnskaps- og faktagrunnlag 
som utgangspunkt for revisjonens arbeid.  
 
 
Med hilsen 
 
 

Erik Kjeldstadli  

rådmann  

 Siri Opheim 
 controller 
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